Landratsamt Konstanz Landkreis

Kreistagsgeschaftsstelle Qnsta%z

Niederschrift

Uber die 6ffentliche Sitzung des Bauausschusses des Landkreises Konstanz am Montag,
dem 18. Marz 2013, im Landratsamt Konstanz, Benediktinerplatz 1, 78467 Konstanz, Kleiner
Sitzungssaal.

Beginn: 10:10 Uhr Ende: 11:35 Uhr
TAGESORDNUNG

TOP Bezeichnung Drucksache-Nr.

1. Berufschulzentrum Radolfzell - Neubau Sporthalle; 2013/287

Planungsanderung Fassade

2. Berufsschulzentrum Radolfzell — InterimsmalRnahmen; 2013/285

Vergabe von Bauleistungen

3. Berufsschulzentrum Radolfzell = Neubau; 2013/286

Vereinbarung mit der Stadt Radolfzell betreffend Regenrtickhalte-
becken

4.  Verschiedenes - Bekanntgaben - Antrége - Wiinsche
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Vorsitzender:
Hammerle, Frank, Landrat

Stimmberechtigte Mitglieder:
Bodman, Konrad Freiherr von, Dr.
Engelmann, Klaus

HanRler, Peter

Juppner, Manfred

Kessler, Peter (als Vertreter fir den entschuldigten Baumgartner, Dietmar)
Moser, Franz

Muller-Fehrenbach, Wolfgang
Sargk, Susanne

Schmidt, Jorg, Dr. (bis 11:30 Uhr)
Wehrle, Pius

Entschuldigte:
Baumgartner, Dietmar

Gaste:
Schauble, Martin (Kreisrat)

Auf besondere Einladung nehmen teil:

Herr Broghammer (Architekt)

Frau Eilers (Drees & Sommer)

Frau Fallier (kommissar. Schulleiterin BSZ Radolfzell)
Herr NG6ken (Stadt Radolfzell)

Herr Opferkuch (Abteilungsleiter BSZ Radolfzell)
Herr Riehle (Préasident Architektenkammer BW)

Herr Schele (Drees & Sommer)

Verwaltung:
Nops, Harald

Kohler, Martin
Kruthoff, Simone
Roth, Manfred
Seidl, Karin

Protokollfiihrer:
Egger, Timo
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Der Vorsitzende eréffnet die dffentliche Sitzung und begrif3t die Mitglieder des Ausschus-
ses und die geladenen Gaste.

Er stellt fest, dass zur Sitzung form- und fristgerecht eingeladen wurde; anschlieRend verliest
er die Liste der Entschuldigten und stellt die Beschlussfahigkeit fest. Wiinsche oder Anre-
gungen zur Tagesordnung werden auf Nachfrage nicht geauf3ert.

1. Berufschulzentrum Radolfzell - Neubau Sporthalle;

Planungséanderung Fassade

Der Vorsitzende begrifdt die Gaste und informiert ausftihrlich Gber die zuletzt gefass-
ten Beschliusse. Er bittet Herrn Riehle dies genauer auszufuhren.

Herr RIEHLE:

Eine Sporthalle mit rein opakem Lichteinfluss, durch die Deckenverglasung, ist weder
dem Lehrerkollegium noch den Schilern zumutbar. Daher wird die Variante 1 mit der
Eckverglasung empfohlen. Da diese aus stadtebaulichen und innenarchitektonischen
Aspekten besser in das Gesamtbild passt, jedoch an der Untergrenze der Transparenz
im Aussichtsbereich liegt.

Der Vorsitzende bittet Frau Seidl die Ergebnisse der Submission bekanntzugeben.
Frau SEIDL.:

Die geplanten Kosten von 530.000 € fur den 1. Bauabschnitt kdnnen voraussichtlich
eingehalten werden. Es werden wohl Einsparungen von ca. 300.000 € erzielt.

Der Vorsitzende erlautert, dass in anderen Kommunen und Landkreise die Fenster
nachtraglich mit Folien verdunkelt wurden. Wie soll man beim BSZ damit umgehen?

Herr RIEHLE:

Das Problem konnte mit einem auf3enliegenden und flexiblen Sonnenschutz geltst
werden, denn je nach Stellung und Abstand zu den Lamellen ist eine Einsicht von au-
3en unmaoglich. Weiteren Kosten wirden nicht entstehen, da ein Sonnenschutz bereits
in den Planungen enthalten ist.

Herr BROGHAMMER:

Frau Seidl hat den Wunsch geéduRert, hinsichtlich Kosten, Unterhalt und Blendung,
Alternativen zur bisherigen Planung zu entwerfen. Daher wurden drei Alternativen aus-
gearbeitet. Wobei Alternative 1 die optimale Lésung darstellt. Bei Alternative 2 sind nur
kleine Lichtbander eingeplant, die auf Nachfrage von Kreisrat KESSLER, nicht grof3er
ausfallen konnen. Alternative 3 wéare ganzlich ohne Lichteinfall von den Seiten. Die
daraus resultierende Entwicklung der geplanten Kosten von 2,33 Mio. € in der Kosten-
gruppe 300, waren wie folgt:

- Alternative 1 ist ca. 40.000 € glnstiger.
- Alternative 2 nochmals 35.000 € glnstiger (gesamt 75.000 €).
- Alternative 3 nochmals 25.000 € glnstiger (gesamt 100.000 €).

Herr SCHELE:

Es handelt sich hierbei um die Kostengruppe Bauen, sprich Fassade, Steine, etc. In
der Planungsgruppe wurde ,effektiv und vorausschauend® auf die Kostenziele die Al-
ternative 1 erarbeitet. Deshalb unterstiitzt Drees & Sommer die Alternative 1 ebenfalls.
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Kreisrat FRANZ MOSER:

Die Halle ist 1 Mio. € zu teuer. An einigen Beispielen aus anderen Kommunen ist er-
sichtlich, dass vergleichbare Hallen inkl. Nebenkosten fur rund 2,5 Mio. € fertiggestellt
wurden. Am Grundriss der Halle gibt es nichts zu kritisieren. Mit Erstaunen habe er
jetzt festgestellt, dass keine Bellftung vorgesehen ist. Wurde ein Sicherheitsfaktor von
20% mit eingerechnet oder sind in den letzten zwei Jahren die Baukosten so stark ge-
stiegen?

Herr SCHELE:

Dies wurde gepruft. Beim BKI, indem eine Vielzahl an Sporthallen enthalten ist, liegt
die Sporthalle im mittleren Bereich der Kosten. Die Beispiele von Kreisrat Franz Moser
mussten genau im Hinblick auf die Kostengruppen verglichen werden. Es kommt natiir-
lich auf die Architekturform an.

Kreisrat FRANZ MOSER:

Glas ist deutlich teurer als Mauerwerk. Bei den Berechnungen wurde vergessen, dass
das Geld aufgenommen werden misse. Bei 1 Mio. € Mehrkosten und einer Laufzeit
von 30 Jahren bedeutet dies 700.000 € mehr Zinsen. Jedoch darf ich ein Lob an die
Verwaltung fiur die Planung und die aufgeraumte Baustelle aussprechen. Aber warum
haben wir Kosten von 3,5 Mio. €7?

Der Vorsitzende betont, dass es nun um Kosten geht, die von der Architektur unab-
hangig sind. Dies ist ein Punkt, der bereits vor 2 Jahren von einigen Kreisraten ange-
sprochen wurde.

Kreisratin SARGK:

Bereits in der letzten Bauausschusssitzung wurde die Variante 1 fir die beste Losung
angesehen. Was Kreisrat Franz Moser angesprochen hat ist ein wichtiger Aspekt der
nicht aus den Augen verloren werden darf. Aber die Sporthalle wird die nachsten 50
Jahre genutzt. Deshalb ist der gestalterische und stadtebauliche Aspekt wichtiger. Da-
bei wirden sich 30 bis 40.000 € bei einem derartigen Gestaltungsgewinn kaum be-
merkbar machen. AuBerdem wird Frau Fallier und ihrem Kollegium fir ihr Schreiben,
indem sie sich fur Variante 1 aussprechen, gedankt.

Kreisrat KESSLER:
Die Halle muss genugend Licht haben, aber vier Fragen sind noch nicht beantwortet:

1. Ist die Sicherheit durch Prallschutzwande,

2. die Wohlfuhlqualitat, also kein Einblick von aul3en, und

3. der Blendschutz, da der Sonnenschutz bei Wind automatisch hochféhrt, gege-
ben?

4. Konnte nicht das OG durch Lichtbander an der Nordseite oberhalb der Umklei-
dekabinen belichtet werden?

Kreisrat MULLER-FEHRENBACH:

Mochte wissen, ob die Praktikabilitit vom Blendschutz bis zur Sicherheit durch die
Prallschutzwande gegeben ist. Des Weiteren weist er beim Sichtschutz auf die Halle
der Geschwister-Scholl Schule in Konstanz hin, bei der es 20 Jahre Probleme durch
Einblicke von aul3en (Waldseite) gab. Daher muss dies nun, solange man noch baulich
etwas machen kann, angegangen werden. Frau Fallier wird gefragt, ob dies mit dem
Lehrerkollegium abgesprochen ist und auch fur praktikabel gehalten wird.

Frau FALLIER:

Es wurde mit den Sportlehrern diskutiert. Diese waren strikt gegen die Vollverglasung.
Die Variante 1 mit der Eckverglasung ist fur das Lehrerkollegium die beste Losung. An
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Herrn Broghammer wird die Frage gerichtet, um wie viel Meter Glas es sich noch
handelt.

Herr BROGHAMMER:

Die einzelnen Elemente haben jeweils ein Mal? von 2,4 Meter. An der Sidseite sind 2,
an der Ostseite sind es 6 und an der Nordseite nochmals 2 Elemente. Was ein Ge-
samtmalfd von ca. 25 Metern Glasflache ergibt.

Der Vorsitzende stellt nochmals fest, dass man die Meinung der Schulleitung gehort
hat, die fur viele Nutzer steht. Wurden die Vereine gehort?

Herr NOKEN:
Mit den Vereinen wurden keine Gesprache gefihrt.
Kreisrat DR. SCHMIDT:

Aus stadtebaulicher Sichte ist etwas Glas besser als gar kein Glas. Daher wird die Va-
riante 1 bevorzugt.

Der Vorsitzende fasst zusammen, dass es zwei Aspekte gibt, die nun geklart werden
muissen. Zum einen der architektonische und zum anderen der Kostenaspekt.

Herr SCHELE:

Die von Kreisrat Franz Moser angesprochenen Hallen sind eine aul3erst wirtschaftliche
Lésung. Jedoch muss auch beachtet werden, dass mittlerweile 10 Jahre dazwischen
liegen. Deshalb mussen mindestens nochmals 10 — 15% an Kosten darauf gerechnet
werden. Und die Arten der Baustile kdnnen nicht mit einander verglichen werden.

Herr BROGHAMMER:

Es wurde kein Ubertriebener Sicherheitsfaktor mit eingerechnet. Es wird auch keine
Lésung gesehen, bei der man wesentlich einsparen kénnte. Selbst bei einer anderen
Bauart wirden keine 500.000 € eingespart werden kdnnen. In Sachen Sicherheit wur-
de Rucksprache mit dem GUV gehalten. Es ist eine zweite Glaswand vorgesehen, die
kraftabbauend ist und vdllig plan anliegt. Des Weiteren sollen Scharniere angebracht
werden, damit die Glasflachen von beiden Seiten gereinigt werden kdnnen. Es besteht
die Mdglichkeit zwischen den beiden Glasflachen einen Blend- oder Sichtschutz einzu-
bauen, der nicht automatisch, sondern vom Lehrer aus dem Regieraum gesteuert wer-
den kann. Dies wirde keine hohen Mehrkosten verursachen. Vielleicht kdnnte dadurch
auf den auf3enliegenden Blendschutz verzichtet werden. Dies muss aber noch genau
geprift werden.

Kreisrat FRANZ MOSER:

Ist es nicht mdglich bis auf Geschosshéhe zu mauern und ab dort dann eine Glaswand
vorzusehen? ,Was kostet Glas im Vergleich zum Mauerwerk® und die Glasprallwand
innen?

Der Vorsitzende erlautert, dass zuvor gesagt wurde, dass es rund das Doppelte kostet
und die Variante den Kostenrahmen einhalt.

Herr BROGHAMMER:

Durch den minimalen Glasanteil der Fassade kann die Halle mit geringerem Aufwand
unterhalten werden und es tragt dazu bei, dass es die Probleme mit dem Einblick von
auf3en nicht gibt. Auf Zwischenfrage von Kreisrat FRANZ MOSER, wird bestatigt, dass
es eine Glasfassade zum Innenhof, aber nicht oberhalb der Nebenrdume auf der
Westseite gibt. Wie vorher angesprochen ist eine mechanische Liftung in den Neben-
raumen, sprich Nasszellen, aber nicht in der Halle vorgesehen. In der Halle wird tber
die Luftungsklappen an der Fassade und tber das Oberlicht beltftet.
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Kreisrat FRANZ MOSER sieht ein Problem darin, dass keine mechanische Liftung
vorgesehen ist.

Der Vorsitzende verweist auf die letzten Beratungen, bei der es darum ging, ob die
gesamte Schule beliftet werden soll. Man habe sich darauf verstandigt, dass man kei-
ne mechanische Liftung des Gesamtgebaudes will. ,Der Architekten hat sich an die
Beschlisse gehalten. Ist die Bellftung in der Sporthalle &hnlich vorgesehen wie in der
Schule?

Herr BROGHAMMER:

Bei den Fensterladen an der Fassade ist dies kein Problem. Die Beliftung durch die
Oberlichter sollte jedoch Uber Nacht geschlossen werden, da diese nur schwer gegen
Platzregen geschitzt werden kénnen.

Kreisrat JUPPNER:

Die Sporthalle ist nicht fir Massenveranstaltungen konzipiert worden. Jedoch gefallt
ihm der erste Entwurf immer noch am besten. Er kann sich aber auch mit Variante 1
als Kompromiss anfreunden.

Der Vorsitzende stellt fest, dass dies wohl die generelle Meinung sei, aber es sollten
noch einige Fachfragen gestellt werden.

Kreisrat MULLER-FEHRENBACH:
Was ist in Sachen Schallschutz geplant?
Herr BROGHAMMER:

Oberhalb von 2 Metern werden die Holzprallwdnde akustisch hinterlegt und Vorh&nge
angebracht. Eventuell werden die oben aufliegenden Trapezflachen gelocht, falls dies
notwendig ist.

Weitere Wortmeldungen erfolgen nicht. Der Bauausschuss und die Mitglieder der Jury
fassen folgenden

Beschluss (Mehrheit der Ja-Stimmen gegen 1 Nein-Stimme):

1. Der Planungséanderung der Fassade, wie in Variante 1 (Teilverglasung an den
Ecken), wird zugestimmt.

2. Die Funktionalitat des Sonnenschutzes bzw. Sichtschutzes muss sicherge-
stellt sein.

2. Berufsschulzentrum Radolfzell — InterimsmalRnahmen:;

Vergabe von Bauleistungen

Der Vorsitzende verweist auf die Sitzungsvorlage und Ubergibt das Wort an Frau
Seidl, die die Ergebnisse der Submission bekannt gibt.

Kreisrat MULLER-FEHRENBACH mdchte wissen, ob bei Ausschreibungen auf dem
PKM-Server weniger Interessenten ein Angebot abgeben, als wenn man sie einzeln
anschreibt und ob die Firma, die die Gewerke im 1. Bauabschnitt ausgeftihrt hat, ein
Angebot abgegeben hat?

Frau Seidl verneint dies und verweist auf die gute Auftragslage der Unternehmen. Die
genannte Firma habe ebenfalls volle Auftragsbicher und deshalb kein Angebot abge-
geben.



Protokoll Uber die 6ffentliche Sitzung
des Bauausschusses am 18. Marz 2013 Seite 7 von8

Der Bauausschuss fasst folgenden

Beschluss (einstimmiq):

Die Auftrage fur die Bauleistungen fur die Interimsmafinahmen im bestehenden
Gebaude werden an die jeweils wirtschaftlichsten Bieter vergeben wie folgt:

1. Heizung-/ Sanitér- Firma Fuchs GmbH 119.380,88 €
installation Konstanz
2. Elektroinstallation Firma Straub OHG 117.365,69 €
Singen

Nachrichtlich:

In der Zustandigkeit der Verwaltung (Dezernent) wurden vergeben:
Schutzwande/ Firma Feko GmbH 35.467,95 €
Abstitzungen Allensbach

Insgesamt werden Bauleistungen in Hoéhe von 272.214,52 € vergeben.

3. Berufsschulzentrum Radolfzell = Neubau;

Vereinbarung mit der Stadt Radolfzell betreffend Regenriickhaltebecken

Kreisrat DR. SCHMIDT zeigt an, dass er in diesem Punkt befangen ist und verlasst den
Sitzungssaal.

Der Vorsitzende berichtet den Sachverhalt und stellt den Kompromiss vor, der mit der
Stadt Radolfzell vereinbart werden soll.

Nachdem keine Wortmeldungen vorliegen, fasst der Bauausschuss folgenden

Beschluss (einstimmiq):

Der vorgeschlagenen Vereinbarung mit der Stadt Radolfzell, betreffend das Re-
genrickhaltebecken (Kostenibernahme und weiteres Vorgehen), wird zuge-
stimmt.

4. Verschiedenes - Bekanntgaben - Antrage — Wiinsche

Der Vorsitzende teilt mit, dass das Ergebnis von TOP 1 in der anschlieenden Sitzung
des Kreistags am Nachmittag bekannt gegeben werden soll.

Nachdem keine weiteren Wortmeldungen erfolgen, schlie3t der Vorsitzende die 6ffentliche
Sitzung um 11:35 Uhr.
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Der Vorsitzende: Fir den Ausschuss:
Frank Hammerle Franz Moser

Klaus Engelmann

Fir das Protokoll:

Timo Egger
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