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Konstanz, den 26. Januar 2018

Antrag der CDU-Fraktion zum Haushalt 2018

Schwerpunktpriifung "Asyl" und laufende Haushaltsbegleitung durch das
Rechnungspriifungsamt

Sehr geehrter Herr Landrat,

die CDU-Kreistagsfraktion beantragt,
das Rechnungsprifungsamt des Landkreises Konstanz

a. mit einer Schwerpunktpriifung der Risiken und
b. mit der Begleitung der laufenden Haushaltsbewirtschaftung

im Bereich der Haushaltstitel ,,Asyl“ zu beauftragen. Die entsprechenden
Fragestellungen zu den Risiken der Haushalte 2018 ff. sowie zur
Haushaltsbegleitung ergeben sich aus der Anlage.

Begrindung:

Die Ausgaben und die vorgesehenen, aber unklaren Erstattungen/Einnahmen im
Bereich Asyl nehmen einen wesentlichen Teil der vergangenen (2014, 2015 und
2016), aber auch der zuklnftigen Kreishaushalte ein. Wahrend die 'klassischen' Teile
des Kreishaushalts plan- und steuerbar sind, gibt es im Bereich des Themas ,,Asyl*
erhebliche Unsicherheiten, nicht zuletzt durch die unklaren Erstattungsanspriiche
gegenuber dem Land flr die Ausgaben der zuriickliegenden und der kiinftigen
Haushalte.



In den Jahren 2014 bis 2016, in einer Phase erheblicher Zunahme von Asylféllen,
wurden seitens des Landkreises in kiirzester Zeit personelle, organisatorische,
gebaudliche und betreuungsrelevante Voraussetzungen geschaffen, um der
Unterbringung und Versorgung der asylsuchenden Menschen gerecht zu werden.
Die Landkreisverwaltung hat in dieser Zeit GroBes geleistet. Die CDU-Fraktion hat
diese Anstrengungen unterstitzt und begraBt.

Aufgrund unklarer Zukunftsperspektiven der weiteren Entwicklung von
entsprechenden Zuziigen wurden seinerzeit Vorhaltungen getétigt, die bei nun
nachlassenden Zahlen von Asylbewerbern unter Berlcksichtigung einer
Schwankungsreserve evil. wieder teilweise abgebaut werden kénnen. Hierbei ist zu
berticksichtigen, dass es durch nicht vollzogene Abschiebungen, vor allem aber
auch bedingt durch den Wohnraumangel in den Stadten und Gemeinden des
Landkreises zu Fehlbelegungen kommt, die erst nach und nach reduziert werden
kénnen.

Es geht uns darum, mit Blick auf die unsichere Haushaltssituation der kommenden
Jahre alle Einsparpotentiale zu beleuchten und alle Risiken soweit méglich zu
beziffern. Es geht uns nicht darum, die zur Behebung von dringendem
Unterbringungsbedarf getroffenen, teilweise auch unvermeidlich unkonventionellen
Entscheidungen der Jahre 2014 bis 2017 zu thematisieren und aus der Perspektive
von 2018 zu beurteilen.

Wir bitten in diesem Sinne um eine Prifung folgender
Haushaltsrisiken:

Der Haushalt 2018 hat unter Einbeziehung der Vorhaushalte folgende
Haushaltsrisiken, die es durch das RPA zu bewerten und zu begleiten gilt:

1. Fir die Jahre 2014 - 2016 stehen noch die endgultigen Spitzabrechnungen mit
dem Land aus. Es gibt Unklarheiten, welche Grundlagen fir die
Spitzabrechnungen gelten. Es besteht ein Risiko, dass der Landkreis
Konstanz Teile seiner Kosten nicht realisieren kann. Da in den
Kreishaushalten zum Thema Asyl bis zum 31.12.2016 davon ausgegangen
wurde, dass es zu einem 100%-Ausgleich kommt und die erwarteten
Erstattungen entsprechend als Einnahmen fur kinftige Jahre
haushaltsrelevant vorgetragen wurden, muss die Hohe dieses Risikos
quantifiziert und beachtet werden.

2. Ein weiteres erhebliches Haushaltsrisiko neben den Unklarheiten der
Spitzabrechnung sind die derzeit nicht oder nicht vollstandig gedeckten
Kosten flur Asylbewerber mit abgelehntem Bleibeanspruch. Hier geht nun der
Kreistag mit seinem interfraktionellen Antrag davon aus, dass noch eine
Einigung mit dem Land erfolgen wird — ggf. durch eine Klage. Es besteht
allerdings ein Risiko, dass selbst wenn es zu einer Zahlung des Landes
kommen sollte, es erneut zu Abschlagen kommt, da davon auszugehen ist,
dass selbst bei einem Gerichtsentscheid sicherlich nur solche Kosten



ubernommen werden, die als wirtschaftlich angesehen werden kénnen.
Uberhéhte Vorhaltekosten (z.B. Fehlbelegungen oder Null-Belegungen)
werden sicherlich nicht erstattet und sind dann ggf. durch Kreismittel
auszugleichen. Ein Vortrag der zu erwartenden Zahlungen zu 100% ware
sicherlich nicht sachgerecht. Es gilt, hier einen Uberblick zu gewinnen, welche
Risiken, auch im Vergleich mit dem Haushaltsverhalten anderer Landkreise
bestehen.

Haushaltsbegleitung:

Aufgrund der beiden o. g. erheblichen Risiken ist es erforderlich, den laufenden
Haushaltsvollzug 2018 daraufhin zu begleiten, dass dieser streng wirtschaftlich
erfolgt, da ansonsten evtl. weitere, heute vermeidbare aber spéater nicht zu
erstattende Kosten entstehen kénnten. Weder das Land noch ein Gericht werden alle
Ausgaben 1:1 anerkennen, sondern kritisch prufen. Insbesondere gilt es, die
Immobilien in den Blick zu nehmen und zu prufen, ob diese wirtschaftlich betrieben
werden — es geht auch um die Frage, ob und welche Immobilien weiterhin
vorzuhalten sind und welche Immobilien entweder einer alternativen Nutzung oder
einer Ruckabwicklung zugefuhrt werden kdnnen.

Die in der Anlage dargestellten Fragen sollen eine Orientierung fur das RPA sein.
Weitere Erganzungen sind maoglich.

Das RPA wird beauftragt,

a. die og. Haushaltsrisiken zu erheben und bis zum 31.03..2018 dem Kreistag
Bericht zu erstatten. Nach dem Erstbericht zum 31.03.2018 erfolgt eine
vierteljahrliche Berichterstattung, da mit Abrechnungs-/Erstattungsteilschritten
zu rechnen sein durfte.

b. die laufende Begleitung der direkten und indirekten Haushaltstitel im Bereich
~Asyl“ sofort zu Ubernehmen ggf. bei entsprechenden Erkenntnissen
auszuweiten und dem Kreistag hierzu vierteljahrlich Bericht zu erstatten.

Far die CDU-Kreistagsfraktion

gez.
Uli Burchardt, Vorsitzender
Bernd Héausler, stv. Vorsitzender

Anlagen:
Fragenkataloge zu Haushaltsrisiken und zu Haushaltsbegleitung durch das RPA



Anlage 1 zum Antrag der CDU-Kreistags-Fraktion zum Haushalt 2018

Fragenkatalog an das RPA - Haushaltsrisiken

1. Far die Jahre 2014 — 2016 sind ganz oder teilweise Abrechnungen mit dem
Land offen. Welche Erstattungen (Griinde) und welche Summe sind strittig.
Welchen Sachstand gibt es dazu aktuell?

2. In welchen Haushaltsjahren und in welcher H6he wurden
Erstattungsanspriche als ,,Forderungen/kinftige“ Einnahmen verbucht, in
welchen Haushaltsjahren werden die offenen Forderungen zugewiesen?

3. Fur welche Jahre und in welcher Hohe ist von Risiken auszugehen, die evitl.
nicht mehr vereinnahmt werden kénnen (Best- und Worst-Case). Wie wirken
sich im Falle eines Ausfalls der Anspriche diese fehlenden Mittel auf welchen
Haushalt aus?

4, Welche Risiken bestehen fur den Haushalt 2018; welche derzeit noch nicht
durch Zusagen des Landes gedeckten Ausgaben sind im HH 2018 enthalten?

5. Sofern sich die Klarung méglicher Erstattungsanspriiche in die Lange ziehen
sollte — mit welchen Ausgaben, die aktuell nicht durch Erstattungszusagen
gedeckt sind, muss flur die Haushaltsjahre 2018, 2019 ff. gerechnet werden?

6. Wie wirkt sich dies ggf. auf die Liquiditat des Landkreises aus? Ist und ggf. wie
ist der Landkreis in der Lage, die sich aus vorlaufig oder dauerhaft nicht
gedeckten Erstattungsansprichen resultierenden Liquiditats- bzw.
Finanzllicken zu schlieBen?

7. Welche Auswirkungen auf die Kreisumlagen 2019 ff. sind ggf. zu erwarten
(Best- und Worst-Case)?



Anlage 2 zum Antrag der CDU-Kreistags-Fraktion zum Haushalt 2018

Fragenkatalog an das RPA - laufende Haushaltsbegleitung

1. Welche Immobilien halt der Landkreis derzeit im Bereich ,Asyl” vor? Ist die
Vorhaltung dieser Immobilien vollstandig Aufgabe des Landkreises, oder
liegen Fehlbelegungen (Umfang?) vor? Welche Auslastung haben die
einzelnen Immobilien? Kénnen Belegungen zusammengefasst werden und
dadurch der Immobilienbestand sowie Gebaudeunterhalts- und Betriebs-/
Personalkosten reduziert werden? Sind alle im Asyl-HH enthaltenen
Gebéaudeunterhaltskosten in Anbetracht von ricklaufigen Aslybewerberzahlen
erforderlich? Welche Kosten (BezugsgréBe Flache/gm und je Bewohner) hat
der Landkreis? Wie liegen diese Kosten im Vergleich zu anderen
Landkreisen?

2. Wie wirken sich in den Stadten und Gemeinden noch fehlende Wohnungen
zur Anschlussunterbringung auf den Immobilienbestand des Landkreises aus?
Wer tragt derzeit das Kostenrisiko fur Fehlbelegungen?

3. Sind die derzeit erhobenen Wohnheimgebihren der Asylbewerber
sachgerecht kalkuliert, auch im Vergleich zu anderen Landkreisen?

4. Mieten: Fur welche Gebaude zahlt der Landkreis welche Mietkosten? Wie
hoch sind die Mietkosten je QM? Wie lange laufen die einzelnen
Miertvertrage? Welche Immobilien kénnen ggf. abgestoBen oder mit
entsprechenden Mietertrdgen zu anderen Nutzungszwecken anderweitig
vermietet werden?

5. Welche laufenden Ausgaben im Bereich der Haushaltstitel ,,Asyl“ kbnnen 2018
ff. bei ricklaufiger oder gleichbleibender Asylbewerberzahl reduziert werden?
Sind in Anbetracht sinkender Asylbewerberzahlen alle im HH 2018 enthaltenen
und somit geplanten Ausgaben (z.B. Investitionen, IT-Ausgaben,
Personalkosten) wirklich sinnvoll?

6. Im Asyl-HH 2018 sind erhebliche ILV-Kosten (interne Leistungsverrechnung)
enthalten. Entstehen diese Kosten tatséchlich unabhéangig von der Zahl der
Asylbewerber oder gibt es auch Einsparpotentiale in den allgemeinen HH-
Titeln, die sich indirekt auf den Asyl-HH auswirken und die reduziert oder
eingespart werden kbénnen?

7. Welche Personalkosten entstehen im AMI selbst, welche Personalkosten
kommen Uber die ILV in den AMI-HH? Wie haben sich die Personalkosten
entwickelt — welche Einsparpotentiale ergeben sich 2018 ff.?



