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Prifung der Bauausgaben Landkreis Konstanz 2016 bis 2020
Sehr geehrter Herr Landrat,

vielen Dank fir Ihre Stellungnahme vom 26.05.2023. Mit dieser haben sich einige Randnummern
erledigt. Fir die verbleibenden Feststellungen wird, wie nachfolgend ausgefiihrt, um eine ergan-
zende Stellungnahme bis 01.05.2024 gebeten:

Rdnr. 3

Die Prufungsfeststellung wird durch die Stellungnahme der Verwaltung nicht ausgeraumt. Hin-
sichtlich der grundsatzlichen Anspruchsvoraussetzung kann weiterhin keine Leistungsanderung
i.S.v. § 2 Abs. 5 VOBI/B fiir die Pos. 01.03.0009 erkannt werden. Der Argumentation der Verwal-
tung, dass dem Auftragnehmer mit der Art der Ausschreibung ,unkalkulierbare Risiken aufgebir-
det” wurden, kann seitens der GPA nicht gefolgt werden. Anhand der Leistungsbeschreibung, die
sich auf ein zuvor erstelltes Bodengutachten stiitzte, konnte und musste der Auftragnehmer bei
seiner Kalkulation vom Lésen, Laden und Verwerten nach Wahl des Auftragnehmers von nicht
Uberwachungsbediirftigem Boden ausgehen. An dieser grundsatzlichen Leistungsabfolge (Leis-
tungsziel) hat sich nachweislich auch im Zuge der Ausfiihrung nichts geandert, wie auch die,
aufgrund der Nachtragsforderung des Auftragnehmers durchgefithrten Haufwerksbeprobungen
bestatigten. Wie bereits im Prifungsbericht ausgefuhrt, hatte der Auftragnehmer bereits vor der
Angebotsabgabe die Art der Ausschreibung bzw. das dazugehérige Bodengutachten beanstan-
den missen, wenn diese/dieses nicht aussagekraftig genug gewesen sein sollte oder ein zu ho-
hes Kalkulationsrisiko beinhaltet hatte. Nach der Angebotsabgabe muss der Auftraggeber davon
ausgehen, dass der Bieter die Wahl seiner ,Verwertung" so gewahlt bzw. die fiir seine gewahlte
Art der Verwertung zusatzlich notwendigen Manahmen zum Erreichen des Leistungsziels (z.B.
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zusatzliche Zwischenlagerung, Beprobung) entsprechend einkalkuliert hat. Es besteht kein ge-
sonderter VergUtungsanspruch (hier Zwischenlagerung), wenn der Auftragnehmer mogliche
(Mehr-) Leistungen in seiner Kalkulation nicht berlcksichtigt hatte (kalkulatorische Annahme)
bzw. eine andere Verwertung kalkuliert wurde, die sich aber nicht umsetzen lie. Das Kalkulati-
onsrisiko obliegt grundsatzlich dem Verantwortungsbereich des Auftragnehmers.

Unter Berticksichtigung dieser Umstande konnte seitens der Verwaltung nicht belegt werden, wa-
rum ein eigenstandiger VergUtungsanspruch fir ein Zwischenlager fur eine Beprobung nicht vom
Vertrag erfasst sein sollte.

Des Weiteren konnten hinsichtlich der Hohe des Nachtragspreises keine weiteren kalkulatori-
schen Nachweise vorgelegt werden, die die Mehrkostenberechnung der GPA wiederlegen bzw.
die Argumentation der Verwaltung untermauern kénnten.

Bis zur Vorlage weiterer Belege bzw. kalkulatorischer Nachweise bleibt die Prifungsfeststellung
somit in vollem Umfang bestehen.

Rdnr. 4

Die Prifungsfeststellung zielt darauf ab, dass Oberboden als durchwurzelte und belebte Boden-
schicht grundsatzlich nicht als Abfall, sondern als ein zu erhaltendes Gut zu behandeln ist (s.
hierzu auch § 202 BauGB). Somit waren Mengen aus dem Abtrag von Oberboden grundsatzlich
keiner umweltchemischen Untersuchung zuzufiihren und dementsprechend auch nicht auf das
zu diesem Zweck bereitgestelite Zwischenlager zu bringen. Dies steht nicht im Widerspruch zu
der von der Verwaltung beschriebenen Verfahrensweise® in Bezug auf die Beschreibung aus
dem Standartleistungskatalog. Hier wird lediglich geregelt, wie im Ubrigen auch bei der Rdnr. 3
zuvor, dass es der Wahl des Auftragnehmers (iberlassen bleibt, wie er den Oberboden verwertet
bzw. beseitigt, solange er diesen eben nicht als ,Abfall" behandelt, was die hier u.a. vorgenom-
mene Verbringung von Oberboden auf ein Zwischenlager zur anschlieRenden Beprobung aus-
schliefdt. ;

Da die Verwaltung, wie in der vorliegenden Stellungnahme beschrieben, weiterhin mogliche
Rickforderungsanspriiche hinsichtlich der ebenfalls zu Unrecht auf das Zwischenlager verbrach-
ten Asphaltbefestigung prift, bitten wir entsprechend des Prifungsberichts bzw. den o.a. Ausfiih-
rungen auch weiterhin die Mengen fir den Oberbodenabtrag in die weitere Uberpriifung einzu-
beziehen.



Rdnr. 5

Aufgrund den Ausfihrungen der Verwaltung zur kinftigen Durchfiihrung einer ,flachenhaften Be-
probung im Vorfeld, welche mit dem Amt fir Baurecht und Umwelt abgestimmt” wird, kann die
Prifungsfeststellung beruhen.

Rdnr. 6

Auch wenn das in Rede stehende Material  kein Uberwachungsbediirftiger Abfall war", wie von
der Verwaltung in der vorliegenden Stellungnahme dargelegt wurde und somit dieses Material
auch ,nicht in einer Deponie, sondern (anderweitig) verwertet werden" konnte, so hatte der Auf-
tragnehmer auch diese von ihm gewéhite anderweitige Verwertung entsprechend nachzuweisen
(s. hierzu auch nochmals die geforderten Verwertungsnachweise laut der Pos. 01.03.0011). Bis
zur Vorlage dieser Nachweise gilt im Ubrigen auch die ,Behauptung" der ,falschen gewahlten®
Bezeichnung einer ,Deponiegebihr” in der Nachtragskalkulation des Auftragnehmers als nicht
belegt.

Wir bitten somit weiterhin um die Vorlage weiterer, belastbarer Nachweise, auch hinsichtlich der
kalkulatorischen Aufschliisselung in Bezug auf die offenkundig geanderten Verhaltnisse beim
Flachenbedarf fir das beim 2. Bauabschnitt vorab geplante Zwischenlager.

Rdnr. 7

Den Ausfuhrungen der Verwaltung wird nur eingeschrankt gefolgt. Die in Augenscheinnahme und
entsprechende Einschatzung einer ,seit ca. 35 Jahren im Tiefbau arbeitenden Person”, wie von
der Verwaltung beschrieben, kann als Giite- und Materialnachweis eben nur eingeschrankt und
unter Vorbehalt gelten. Einen belastbaren Nachweis fur das Erreichen der vertraglich vereinbar-
ten Beschaffenheit ersetzt diese allerdings nicht.

Da der Auftragnehmer, wie im Priifungsbericht beschrieben, nicht verpflichtet war, entsprechende
Nachweise vorzulegen und diese offenkundig auch nachtraglich nur mit erheblichem Aufwand zu
beschaffen sind, kann die Prifungsfeststellung als erledigt gelten.

Rdnr. 8

Laut der Stellungnahme wird der Oberboden zukinftig nicht mehr als Abfall eingestuft. Im Weite-
ren wurde angefuhrt, dass auch eine ,normale” Verwertung des Oberbodens zu Kosten fiihrt und
den berechneten vermeidbaren Mehraufwendungen gegengerechnet werden muss.

Diesen Ausfiihrungen wird so nicht zugestimmt. Geman den in den Abrechnungsunterlagen vor-
liegenden Wiegescheinen wurde der Oberboden in einen ,Erdwall in Hilfingen an der L 171, 3.
Bauabschnitt®, verbracht.



Bei dem ,Erdwall in Hifingen an der L171, 3. Bauabschnitt* handelte es sich um ein anderes
Bauvorhaben. Inwiefern Annahmegebiihren angefallen sind bzw. eine entsprechende Vergii-
tung flr die Anlieferung des Oberbodenmaterials erzielt wurde, war aus den Abrechnungsunter-
lagen nicht ersichtlich. Insofern relativiert sich dadurch die Argumentation, dass entsprechende
Kosten von den ermittelten vermeidbaren Mehraufwendungen in Abzug gebracht werden miis-
sen.

Insofern wird an den in der Feststellung ermittelten vermeidbaren Mehrausgaben in vollem Um-
fang festgehalten.

Rdnr. 9

Es wurde ausgefihrt, dass .eine Klarung des Sachverhaltes nicht mehr méglich war, da die da-
mals hierfur verantwortlichen Personen des beauftragten Ingenieurs nicht mehrt tatig sind und
auch die diesbeziglichen Unterlagen des Ingenieurs nicht mehr aufgefunden werden konnten.

Die Stellung nahme der Verwaltung wird zur Kenntnis genommen. Dennoch ist anzumerken, dass
bei einer Fremdvergabe der Bauaufsicht, mit entsprechender Vergiitung, von Seiten des Auftrag-
gebers das Leistungssoll zu Uberprifen war.

Spatestens mit Abschluss des Bauvorhabens waren die entsprechenden Unterlagen dem Auf-
traggeber zu Ubergeben, was im vorliegenden Fall, geméaR der vorliegenden Erlauterung nicht
stattfand. Gleichermafen wird hier die Frage aufgeworfen, auf welcher Grundlage die diesbezig-
liche Vergutung des Auftragnehmers dann erfolgte.

Da die Prufungsfeststellung somit nicht mehr ausgeraumt werden kann, wird die GPA der Rechts-
aufsichtsbehérde vorschlagen, diese von der abschlieRenden Bestatigung auszunehmen.

Rdnr. 10

Laut der Stellungnahme der Verwaltung ,bestand seitens der Bauaufsicht kein erkennbares Inte-
resse die Summe unbegriindet zu erhéhen. Somit galt seitens des Landratsamtes die Unschulds-
vermutung, weshalb einer Uberzahlung nicht nachgegangen wird.” In diesem Zusammenhang
wird auf die Ausfiihrungen unter Rdnr. 9 verwiesen.

Da die Verwaltung einer méglichen Uberzahlung nicht nachgehen wird, konnte der Anstand nicht
ausgeraumt werden, sodass wir der Rechtsaufsichtsbehorde empfehlen auch diese Prifungs- -
feststellung von der abschlieRenden Bestitigung auszunehmen.



Rdnr. 11

Die Verwaltung fiithrt aus, dass ,eine Nachtragsvergiitung der bessere Weg gewesen ware". Im
Weiteren wurde die Ubernahme des Einheitspreises mit den .komplizierten Einbaubedingungen*
begriindet.

GemaR den Mengenermittiungen von Ort 1 wurde das Geotextil gréRtenteils flachenhaft mit kon-
stanter Breite eingebaut. ' Hieraus ist nicht zu erkennen inwiefern die Ubernahme des Einheits-
preises etwaigen komplizierten Einbauverhéltnissen” geschuldet war.

Es wird in Bezug auf die Stellungnahme der Verwaltung darauf hingewiesen, dass § 2 Abs. 5 und
6 VOBI/B diesbezuglich keinen Ermessensspielraum vorsieht. In beiden Fallen war ein neuer Ein-
heitspreis zu vereinbaren.

Aufgrund der eingetretenen Verjahrung ist eine Riickforderung beim Auftragnehmer nicht mehr
maglich.

Es wird gebeten mitzuteilen, wie zukunftig sichergestellt wird, dass eine entsprechende Nach-
tragsbearbeitung erfolgt.

Rdnr. 12

In der Stellungnahme der Verwaltung wurde mit einer Aufschlusselung der einzelnen Planungs-
leistungen fiir den Radwegbau in der Zustandigkeit des Landkreises, ein Honorar in Héhe von
netto 199.149,64 EUR ermittelt. Dieser Betrag lag unter dem zu diesem Zeitpunkt geltenden
Schwellenwert von 209.000 EUR.

Die Planungsleistungen fir die Bauwerke 1 bis 3 2 wurden vom beauftragten Ingenieur als Sub-
unternehmerleistung an ein Ingenieurbiiro fur Baustatik weiterbeauftragt. Diese Leistung war, It.
der Aufschliisselung der Verwaltung, mit einem abgerechneten Nettobetrag von 24.896,52 EUR
in der Gesamtsumme von 199.149,64 EUR enthalten.

Aus Kapazitatsgriinden wurden auch die Tragwerksplanungen fir die Ingenieurbauwerke * vom
beauftragten Ingenieur als Subunternehmerleistung weiterbeauftragt.

L on1: va (340m+ 246 m) x 3,90 m; 45,20 m x 2,44 m.
? Bauwerk 1 und 2 Aluminiumbriicken; Bauwerk 3: Durchlass Bach Wirtschaftsweg; Entwurfsplanung bis Mitwirkung der Vergabe.

3 Auftragssumme brutto 26.615.08 EUR: s. Tabelle in den Abrechnungsunteriagen vom 12.10.2017 - ~vorlaufige Honorar- und Gut-
achterkosten”.

o Stellungnahme der Venwaltung zum Prifungsbericht Seite 11 (unten).



Gemaél den Abrechnungsunterlagen wurde fur die Subunternehmerleistung ein Bruttobetrag von
59.243,22 EUR abgerechnet. !

Dieser Betrag war in dem in der Stellungnahme aufgefihrten Nettobetrag von 199.149,64 EUR
nicht enthalten bzw. war in der Aufsummierung der Planungsleistungen mit zu ber{icksichtigen.
Der Vertragspartner des Auftraggebers bleibt, auch bei einer Weitergabe der Planungsleistungen,
nach wie vor das urspriinglich vom Auftraggeber beauftragte Planungsbiiro.

Abziglich der in den Abrechnungsunterlagen aufgefiihrten Honorarleistung fiir die Amphibien-
querung ? ergab dies fur das Planungshonorar eine Uber dem Schwellenwert liegende Gesamt-
summe von netto 240.395,36 EUR.

Der Anmerkung der Verwaltung, dass ,Planungsleistungen immer einen iterativen Prozess dar-
stellen”, kann so nicht zugestimmt werden.

Eine Abschétzung des voraussichtlichen Gesamthonorars hat auf der Grundlage einer Bedarfs-
planung, z.B. nach der DIN 18205, in welcher die Rahmenbedingungen, das Planungsziel, Bau-
untersuchungen, Umfang der Leistungen sowie Termine und erste grobe Kosten etc. festgelegt
werden, zu erfolgen. Eine solche Bedarfsplanung als vorbereitende Maftnahme ist zwingend.

Wie in der Stellungnahme erlautert. wurden die Kosten zundchst mit 250.000 EUR/km ermittelt.
Dies entsprach einem Quadratmeterpreis von 62,50 EUR/m?. *

Diese Vorgehensweise entsprach nicht einer Bedarfsplanung nach DIN 18205. Unter Punkt 3.2
der DIN 18205 ist aufgefiihrt, dass der Prozess darin besteht, die Bedurfnisse, Ziele und ein-
schrankenden Gegebenheiten (die Mittel, die Rahmenbedingungen) des Bauherren und wichtiger
Beteiligten zu ermitteln und zu analysieren und alle damit zusammenhingenden Probleme zu
formulieren, deren Losung man vom Planer erwartet.

Der Bedarfsplaner ist hierbei nach Punkt 3.3. der DIN 18205 eine Person oder eine Organisation,
welche die Aufstellung eines Bedarfsplanes zu leisten hat. Der Bedarfsplaner kann der Bauherr
sein oder ein mit der Bedarfsplanung beauftragter Berater, der (die) Nutzer, der Planer bzw. ein
aus diesen gebildetes Team.

! Tabelle .vorlaufige Honorar- und Gutachterkosten” vom 12.12 2017, Bauwerk 4: Radwegunterfuhrung; Bauwerk 5+9: Amphibien-
querung (Fertigteile); Bauwerk 10: Winkelstutzmauer Bauende Radweg

? Amphibienquerung Kostentragung Regierungsprasidium; Tragwerksplanung: brutto 3.171,42 EUR, bzw. netto 2.665,05 EUR:
Objektplanung brutto 6.989,39 EUR, bzw. nelto 5.873,44 EUR.

3 250 000 EUR/1.000 m x 1/4m = 62,50 EUR/mM?



Nach § 650p Abs. 1 BGB verpflichtet sich ein Planer, die Leistungen zu erbringen, ,um die zwi-
schen den Parteien vereinbarten Planungs- und Uberwachungsziele zu erreichen.” Diese sind
vom Auftraggeber somit vor der Beauftragung der Leistungsphase 1 festzulegen. Wurde dies
unterlassen, so ist der Auftragnehmer gesetzlich verpflichtet ,zunachst eine Planungsgrundlage
zur Ermittlung dieser Ziele zu erstellen” (§ 650p Abs. 2 BGB), d.h. er hat nun das vom Auftrag-
geber Versaumte nachzuholen.

So sind u.a. Umweltbelange ' ein Bestandteil in den der DIN 18205 beigefiigten Priiflisten ? zur
Bedarfsplanung. Die zu erwartenden Kosten, als Grundlage firr das zu erwartende Honorar bzw.
zur Entscheidungsfindung, ob eine europaweite Vergabe zu beriicksichtigen ist, war mit einer in
Ansatz gebrachten Kilometerpauschale, die die verschiedenen zu priffenden Randbedingen nach
den in den Priflisten A bis C der DIN 18205 aufgefiihrten Kriterien nicht erfasst, kaum zielfiihrend.

Die Grundleistung innerhalb der Leistungsphase 1 bei Ingenieurbauwerken und Verkehrsanlagen
beinhaitet die Aufgabe, dass der Auftragnehmer die ,Aufgabenstellung auf Grund der Vorgaben
oder der Bedarfsplanung des Auftraggebers* klart. Hierfiir ist ebenfalls eine entsprechende Vor-
lage vom Auftraggeber zu erstellen.

Die GPA halt daran fest, dass, wére eine solche Bedarfsplanung im gebotenen Umfang vorab
erstellt worden, im Ergebnis zu erkennen gewesen wire, dass einerseits mit entsprechenden
Baukosten zu kalkulieren ist und sich andererseits daraus entsprechende Honorare abzeichnen
wlrden.

Dabei ist darauf hinzuweisen, dass eine schon erfolgte Beauftragung von Leistungsphasen kei-
nen Anspruch begriindet, von einem nun folgenden formellen Vergabeverfahren abzusehen.

Wird ein bereits erteilter Planungsauftrag nachtréaglich erweitert (hier z.B. um die Teillose der
Leistungsphasen bis 9), ist erneut eine Gesamtauftragswertschitzung erforderlich. Stellt sich
dabei — unter Berlicksichtigung aller bereits vergiiteter Honorare und auf der Grundlage der ak-
tuell zu erwartenden Baukosten — heraus, dass der zuvor ggf. nicht erreichte EU-Schwellenwert
dann Uberschritten wird, so ist hierfir auch wéhrend der laufenden Mafinahme — und unabhan-
gig von den bis dahin schon erbrachten Planungsleistungen — noch ein VVgV-konformes Verga-
beverfahren durchzufithren. Dies gilt ausdriicklich auch in Féllen, in denen die Méglichkeit be-
steht, dass ein anderer Wettbewerbsteilnehmer erstplatziert aus dem Verfahren hervorgeht und
somit trotz laufender Projekte der Dienstleister wechselt. Das Vergaberecht nimmt dies in Kauf.

! Stellungnahme der Verwaltung: Nachtrag Nr. 2

? prifiiste A: Projekterfassung, Prufliste B: Rahmenbedingungen, Ziele und Mittel' Prifliste C: Anforderungen an den Entwurf und
an die Leistungen des Objektes



Dies unterstreicht die Wichtigkeit der Durchfihrung sowohl vorschriftsgemaRer Uberpriifungen
der Vergabesummen hinsichtlich der geltenden Schwellenwerte als auch griindlicher Bedarfser-
mittlungen vor der Auftragsvergabe.

Es wird noch darauf hingewiesen, dass die Bestimmung des § 3 Abs. 7 Satz 2 VgV, wonach un-
terschiedliche Fachdisziplinen (z.B. Tragwerksplanung, Ingenieurbauwerke und Technische
Ausriistung mit unterschiedlichen Auftragnehmern) bei einer Schwellenwertermittiung nicht auf-
zuaddieren sind (d.h. fur jede Fachdisziplin gilt ein ,eigener* Schwellenwert), seit dem
17.08.2023 nicht mehr gilt.

Zur Sicherstellung einer korrekten und nicht angreifbaren Schwellenwertermittiung sollten daher
die voraussichtlichen Honorare aller anfallenden Fachdisziplinen zur Schwellenwertermittiung
aufaddiert werden.

Besteht fir einen Auftragnehmer die Méglichkeit, den Auftrag (iber mehrere Fachdisziplinen zu
erhalten (z.B. Ingenieurbauwerke und Verkehrsanlagen), so sind die Honorare in jedem Fall
aufzuaddieren. Dies ergibt sich unbestritten aus § 3 Abs. 1 Satz 2 VgV, wonach Optionen bei
der Schwellenwertermittiung zu bertcksichtigen sind.

Rdnr. 17

Nach den Ausfiihrungen des Architekten handelte es sich bei dem zu entsorgenden Aushubma-
terial, um Boden, versetzt mit Bauschutt, der nach Sachlage nicht belastet war. Da dafir jedoch
keine Nachweise in Form von Wiegescheinen vorgelegt wurden und auch die Nachweise fiir die
Entsorgung an anderer Stelle nicht vorgelegt werden kénnen, kann eine Leistungséanderung i.S.v.
§ 2 Abs. 5 VOBI/B fiir die Pos. 02.03.002 nicht bestétigt werden.

Insofern war die Entsorgung, wie bereits im Prifungsbericht ausgefiihrt, gemaR dem Bauvertrag
nach der Pos. 02.03.002 abzurechnen bzw. die Zulage (Nachtragsforderung) abzulehnen.

Wir bitten zu berichten, ob noch Weiteres veranlasst wird.

Rdnr. 18

Der Stellungnahme der Verwaltung wird nur eingeschrankt gefolgt. Die Annahme, dass die Bieter
wegen fehlender Nachfrage davon ausgingen, dass die Schalung fir die Attika nur einseitig fir
die Kalkulation anzunehmen ist, kann nicht nachvollzogen werden. Da bei voranstehenden Posi-
tionen (z.B. Briistungen), wie bereits im Priifungsbericht ausgefihrt, unterschiedliche Schalungen
fr die Seiten auszufiihren waren, die ebenfalls mit gleicher Menge angegeben wurden, ist im



Gegenteil, davon auszugehen, dass die Bieter den Leistungstext bzw. die angegebenen Mengen
richtig verstanden haben und deshalb keine Anfragen vor der Submission gestellt haben.

Da, wie ebenfalls im Prifungsbericht bereits ausgefiihrt, eine Riickforderung, infolge der nicht
eindeutigen Leistungsbeschreibung und der bereits eingetretenen Verjahrung, keinen Erfolg ver-
spricht, kann die Prufungsfeststellung beruhen.

Kunftig sind die beauftragten Architekten anzuweisen, die Leistungsbeschreibungen i.S.v. § 7
VOB/A eindeutig und erschépfend zu beschreiben.

Rdnr. 19

Die ausfihrlichen Erlauterungen der Verwaltung werden von der GPA zur Kenntnis genommen.
Die Beanstandung bzgl. der vergabewidrig erfolgten Dienstleistungsvergabe konnte jedoch durch
die Stellungnahme der Verwaltung nicht ausgeraumt werden. Spatestens bei der Beauftragung
des 2. Bauabschnitts musste der Verwaltung bewusst gewesen sein, dass die Beauftragung des
gleichen Auftragnehmers mit weiteren Leistungen den damaligen EU-Schwellenwert bereits weit
Ubersteigen wirde.

Wir werden der Rechtsaufsichtsbehorde vorschlagen, die Priifungsfeststellung von der abschlie-
Benden Bestatigung auszunehmen. Bei der éffentlich geforderten MaRnahme wird die GPA die
Bewilligungsstelle (iber den Sachverhalt durch Ubersenden einer Mehrfertigung der Feststellung
informieren.

Mit freundlichen GriiRen

gez. Hermann Kopf
Abteilungsleiter





