Stand der Entsorgung radioaktiver Abfalle in der Schweiz

Sicherheitstechnischer Vergleich in Etappe 2 —
Vorschlage der Nagra fur Etappe 3

L]
%If! Sitzung des Kreistages

Konstanz, 23. Méarz 2015
Markus Fritschi, Mitglied Geschéftsleitung

nagra

@ aus verantwortung

Ausgangslage Standortwahlverfahren

Sicherheit hat

Prioritat
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Etappe 1: Kriterien definiert

Die 13 Kriterien des SGT zur Standortevaluation
hinsichtlich Sicherheit und technischer Machbarkeit

=

Eigenschaften des
Wirtgesteins (bzw. des
einschlusswirksamen
Gebirgsbereichs)

4
2
3
A

R&umliche Ausdehnung
Hydraulische Barrierenwirkung
Geochemische Bedingungen
Freisetzungspfade

[ ]

Langzeitstabilitét 2.1

2.2
2.3
2.4

Bestandigkeit der Standort- und
Geslteinseigenschaften

Erosion

Lagerbedingte Einfliisse
Nutzungskonflikte

3 Zuverlassigkeit der 3.1
geologischen A 3.2

=)

3.3

Charakterisierbarkeit der Gesteine
Explorierbarkeit der raumlichen
Verhiltnisse

Prognostizierbarkeit der Langzeit-
verdnderungen

4 Bautechnische Eignung 4.1 Felsmechanische Eigenschaften und
Bedingungen
4.2 Untertdgige Erschliessung und
Wasserhaltung
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Etappe 1: Grossraume

= Raumliche Verhéltnisse und ihre Explorierbarkeit

= Langzeitstabilitat

Grossraume fir Tiefenlager SMA
mBm Gunstig bis sehr glinstig
[ Ungiinstig bis bedingt giinstig

Grossraume fir Tiefenlager HAA
= Giinstig bis sehr glinstig

[ Ungiinstig bis bedingt giinstig
[ Ungeniigend
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Etappe 1: Wirtgesteine

= Prufung der Wirtgesteinsoptionen

Sanduten: Fumatianss verschiedenen Kl
Varrucans-Gohimier, Schisfer des Karbom
Playa-Serie

Opalinusten wesst Talelpura | Fatienypira [ westl. Sutpurasa. Zot
Opatimesten [t Tabelusra | dutl. Suburans. Tonal
astansen: Tanschister

Effiper Schichbn |4 Tatatuura fsll Subyurissad b Jinel
Runggeri-Tan und Terrain b Chastien.
Taribirter -Alsbslgen des Bursner schieter

Sealis

Merget-formatanen det Kelevtaums

Fipsch. Formationen

nir)

Mlatna-Seichinn

Brendenbach-Margel-Formation
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Etappe 1: Verbreitung Wirtgesteine

= Grossraume und bevorzugte Wirtgesteine
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Etappe 1: Resultat

Geologische Standortgebiete

B HAA [SMA Gberdeckt]
. v Sidranden ISH]

Zurich Nordost IZH, T6)
; Brauner Dogger
Dpalinustan
Jura Dst 5]

Opslinusten Narduich Ligern IZH, AB]
Brauner Dogger
Opalinuston
Jura-Siidfuss 150, AG] ‘Wallen INW, oW1
Ellgur Schichien Helwm Merget
Opalinuston

pa

Resultat systematischer Anwendung der Vorgaben im Sachplan

berlcksichtigt die geologischen Mdglichkeiten der ganzen Schweiz

abgeleitet mit systematischer, schrittweiser Einengung aus Sicht
Sicherheit und technischer Machbarkeit
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Etappe 1: Beurteilung durch die Deutsche ESchT

Auf Basis ihrer Bewertungen zu den funf Schritten in Etappe 1 des
Sachplan Geologische Tiefenlager kommt die ESchT insgesamt zu
der Einschatzung, dass die Nagra aus geowissenschaftlicher und
sicherheitstechnischer Sicht nach fundiertem und aktuellem
Stand der Wissenschaft vorgegangen ist.

Das Standortauswahlverfahren folgt in Etappe 1 der im Sachplan
Geologische Tiefenlager vorgegebenen methodischen
Vorgehensweise.

Die Identifizierung der weiter im Verfahren bleibenden und damit in
die Etappe 2 zu tbernehmenden potenziellen Standortgebiete erfolgt
damit durch einen in erster Linie sicherheitsgerichteten und tber
Kriterien gesteuerten sowie flachen- und raumbezogen wirksam
werdenden schrittweisen Einengungsprozess.

Implizite Vorfestlequngen wurden nicht identifiziert.

Quelle: Medienmitteilung ESchT (Mérz 2010)
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Aufgaben in Etappe 2

Festlegung der

und
deren Erschliessung in der geologischen
Zusammenarbeit mit den Standortgebiete aus Etappe 1
Standortregionen

Resultat Zusammenarbeit Region und Sicherheitsvergleich:
Vorschlag der Nagra von mindestens

far
die weitere Untersuchung in Etappe 3
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Standorte Oberflachenanlagen — Vorschlage Nagra

Diskussions-
iy grundlage fir
e Partizipation
(Januar 2012)

Ziirich Nordost
(S, ZH, TG)
Jura Ost

(AG) A0 d
o & re)
Nérdlich Lagern § . Geologisches Standortgabiet
[AG, ZH, SH}, /A fiir HAA-Lager
= [ Secioaisches Standortgebiet
Karton Lusern fir SMA-Lager
L, Hanton Schuyz 4
Planungsperimeter
Kk Ao i B AR A
4
% Planungsperimater SMA
W) . = i *  Standortareate
Jura-Siidfuss Wellenberg
{S0.AG) i : | NwW, OW)
Landesgrenze
1 . b Kant nze
A ol ) F § i il
L L Cotrwaichan Landkreisgrenze
f—— it s OUMAME B30, Vostocttt & s ] |10 Toow (D
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Standorte Oberflachenanlagen — Zwischenstand

Jura Ost
3, A, (AG) 0

eV

dlich Ligern

AG, ZH, SH)

[

Ziirich Nordos

(SH, ZH, TG)

Kanton Zireh
@H) !

Von der
Partizipation
beurteilte
Standorte

Geologisches Standorigebiet
filr HAA-Lager

.

Wanton Luzem
L

Kamon Schys
w, (ED

I SMA-Lager
Plani sgam‘ ler
[:] HML:‘I% MA
Planungspermeter SMA
= Standortareals

—— Landesgrenze
+~ Kantonsgrenze

Landkreisgrenze
(D i
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Standorte Oberflachenanlagen — Resultat

Sidranden
(SH, ZH

L G
., Nordlich Ligern

AG, ZH, SH)

Aufgrund
Partizipation
von der Nagra
bezeichnete
Standorte

Geologisches Standorigebiet
filr HAA-Lager

.

.. Kamon Scheyz
. (83

I SMA-Lager
Planungspenmeter

[:] HMTIE! MA

Planungspermeter SMA

*  bazeichnete Standortareale

—— Landesgrenze
+~ Kantonsgrenze
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Sicherheitstechnischer Vergleich: Vorgaben

= Bundesrat: Sachplan geologische
Tiefenlager, Konzeptteil

= ENSI: Herleitung, Beschreibung und
Anwendung der sicherheitstechnischen
Kriterien fur die Standortevaluation

= ENSI: Anforderungen an die
provisorischen Sicherheitsanalysen und
den sicherheitstechnischen Vergleich
(Etappe 2 SGT)

= ENSI: Prazisierungen zum sicher-
heitstechnischen Vorgehen fur die
Auswahl von mindestens zwei
Standortgebieten je fir HAA und SMA in
Etappe 2 SGT

= ENSI: Anforderungen an die bau-
technischen Risikoanalysen und an
erganzende Sicherheitsbetrachtungen
fur die Zugangsbauwerke in Etappe 2
SGT

= ENSI: Ablauf der Uberpriifung des
geologischen Kenntnisstands vor
Einreichen der sicherheitstechnischen
Unterlagen fur Etappe 2 SGT.
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Etappe 2: Vertiefung Kenntnisstand

14 23, Marz 2015 Sitzung des Kreistages Konstanz n a g ra
L]




Etappe 2: Datenlage (stand 2014)

. \ / i |
Fehraltor]-1| Bohrungsdatenbank Nagra
\ verwenontes

. om

*® Tiefenbrunnen
1\ = mit geclogschem Bohvprofi

Seismische Linion
e Nigra-Lian 1082 - 1908
— neus Nagrs-Lisken 201112

Framse Lisien
S 3D Seami OPAST
Standortgeblete
[
o ke s HAA

] Pramumgaparmennt e 23 102002
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Dokumentation sicherheitstechnischer Vergleich

- Hage,

Haupt- und Schlisselberichte und...

echnischer
icht 14-03

nagra,

hagra, Technischer
Bericht 14-02

Technischer
Bericht 14-01

Siher heVASLEChRIRER#F Verglash
und Vorschiag der in Etappe 3 SEin

L ...weitere rund 200 Grundlagen-
und Referenzberichte.
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Erarbeitung Vorschlage — Stufenweises Vorgehen

Festlegen des
gestutzt auf Vorgaben (z.B. Kriterien)

: Bewertung und Vergleich je Region
Festlegen prioritdres Wirtgestein in Regionen mit mehreren Optionen

je Region

innerhalb des Standortgebiets, verscharfte Anforderungen

J

mittels Dosisberechnungen (DB) und qualitativer Bewertung

J

Vergleichende und Identifikation
: Vorschlag Nagra fur Etappe 3
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Sicherheitstechnische Optimierung in Etappe 2

= Grundsatz: Optimale Nutzung der geologischen Standortgebiete
aus Etappe 1 bezlglich Sicherheit, namlich:

1 Fur Wirtgesteine: innerhalb von Standortgebiet, bei mehreren
Wirtgesteinen nur jene ohne «eindeutige Nachteile» (Barrierenwirkung!)
beriicksichtigen

- prioritére Wirtgesteine

2 Furjedes Standortgebiet: Wahl optimaler raumlicher Konfiguration fiir
prioritdre Wirtgesteine innerhalb Standortgebiet
- Optimierte Lagerperimeter

3 Vergleich Standortgebiete: Abwagung Starken und Schwéchen bzw.
vergleichende Bewertung zugehdoriger Lagerperimeter

- eindeutige Nachteile
- sicherheitsgerichteter Vorschlag fir Etappe 3
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Zurickstellen von Standortgebieten — Leitfragen

Ein Standortgebiet kann in Etappe 2 gemass Vorgaben ENSI nur dann
zuruckgestellt werden, falls mindestens eine der folgenden Leitfragen
belastbar mit ‘JA' beantwortet wird:

1 Erfullt das Standortgebiet das Dosis-Schutzkriterium nicht?

2 Ist das Standortgebiet aufgrund der Ergebnisse der Dosis-
Berechnungen eindeutig weniger geeignet?

3 Ist die Gesamtbewertung des Standortgebiets schlechter als
‘geeignet'?

4 Weist das Standortgebiet anhand der Kriterien zur Sicherheit und
technischen Machbarkeit belastbare eindeutige Nachteile
gegeniber anderen Standortgebieten auf?
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Erarbeitung Vorschlage — Stufenweises Vorgehen

Schritt 1

Festlegen des Vorgehens
gestitzt auf Vorgaben (z.B. Kriterien)

4

: Bewertung und Vergleich je Region

Festlegen prioritares Wirtgestein in Regionen mit mehreren Optionen

4

Schritt 3

Abgrenzung optimierter Lagerperimeter je Region

innerhalb des Standortgebiets, verscharfte Anforderungen
4

Bewertung der optimierten Lagerperimeter

mittels Dosisberechnungen (DB) und qualitativer Bewertung
3

Vergleichende Gesamtbewertung und Identifikation

eindeutiger Nachteile: Vorschlag Nagra fuir Etappe 3
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Schritt 4

Schritt 5




Geologische Standortgebiete SMA

\ ‘ Geologische Standortgebiete SMA

m Bereich Opalinuston
/ . . Siidliches Schaffhausen
////A Bereich Tongesteinsabfolge 'Brauner Dogger'

Y Bereich Effinger Schichten

Nérdlich Lagern
(AG, ZH)

\  Zdrich Nordost
(TG, ZH)

Jura Ost .
#G)

Jura-Sudfuss

T (AG, SO)
0 10 20 km /7— Wellenberg (NW, OW)
ld -
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Erweiterte Datenbasis Wirt- und Rahmengesteine

= Profil durch die Standortgebiete von Stidwest nach Nordost

Jura-Sidfuss Jura Ost B T Nérdhich Lagem

Sidranden
Zurich Nordast
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Vergleich Wirtgesteine je Region SMA

- - sehr giinstig
- £ ” §§ ;"g ﬂg qiinstig
TE E‘_E_ Z2E|ES 5§ 25 bedingt giinstig
; S EHEH EHEREY )
Entscheidrelevante Merkmale / FEEEFE EEIEE ungiinstig
Entscheidrelevante Indikatoren S&23|538|5s Eﬂ* ]
Wirksamkeit der geclogischen Barriere
Machtigkeit
Hydraulische Durchlassigkeit
Art der Transportpfade und Ausbildung
des Porenraums
Transmissivitat praferenzieller Freisetzungspfad
Selbstabdichtungsvermigen
Homogenitit des Gesteinsauft
Lange der massgebenden Freisetzungspfad
Kolloide
Langzeitstabilitat der geologischen Barriere
Potenzial zur Bildung neuer Wasserwegsamkeiten Opal inuston
[Verkarstungl e .
Selbstabdichtungsvermigen q ua“ﬂZlert S|Ch
Explorier- und Charakterisierbarkeit der i i
geglngist!len Barriere im Standortgebiet Im VergIEIch klar
Variabilitat der Gesteinseigenschalten als prioritares
im Hinblick auf ihre Charakterisierbarkeit . .
Explorati héltnisse im geologischen Untergrund ertgeStE|n-
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Erarbeitung Vorschlage — Stufenweises Vorgehen

Festlegen des Vorgehens Schritt 1
gestutzt auf Vorgaben (z.B. Kriterien)

4
Wirtgesteine: Bewertung und Vergleich je Region e
Festlegen prioritares Wirtgestein in Regionen mit mehreren Optionen

4

je Region

innerhalb des Standortgebiets, verscharfte Anforderungen

4

Bewertung der optimierten Lagerperimeter e
mittels Dosisberechnungen (DB) und qualitativer Bewertung

4
Vergleichende Gesamtbewertung und Identifikation e
eindeutiger Nachteile: Vorschlag Nagra fir Etappe 3
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Zu meidende tektonische Zonen

Regionale Stérungszonen Standorigebiete
—— Abschiebung 1 JHAA
—— Stérung allgemein Csma
=t Iberschicbung
Sicherheitsabstand um regionale
= Storungszonen SGT-E

Zu meidende tektonische Zonen
£ SGTE2

Al
.mun (AG)
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Zweiweglaufzeit [ms]

Regionale tektonische Elemente

NNW SSE

Zu meidende
tekton. Zone
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PKT Schulter  Zentraler Permokarbontrog \ Permokarbon vermutet
Aktuelle Interpretation der 2D-Seismik 11-NS-20 (Nordlich Lagern)
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Erosion — Beispiel Vergletscherungen

D Standorigebiete
Maximalstand Vereisung

LGM (Bini et al. 2009)
Beringen (Preusser et al. 2011)
= Mohiin (Preusser et al 2011)

025 5 10
[ m—
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Minimale Tiefenlage

Tiefenlage unter [ 500-600m  Standortgebiete
Erosionbasis - 600 - 700 m |-___' HAA

[ J<100m [J7o0-800m [Jsma

] 100-200m [_]800-%00m
[ 200- 300 m [ 900- 1000 m
I 300- 400 m B > 1000 m

[ 400- 500 m
Frick
=]
Brugg
e

Lenzbur
= irg

Zirich
o

Wohlen (AG)
- ‘ohlen (AG)

Winterthur
=]
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Felsmechanische Berechnungen (BE/HAA-Lagerstollen)

Tiefe unter Terrain
400 m 600 m 700m 800m

(a) Plastifzierte Zone

29 23, Marz 2015 Sitzung des Kreistages Konstanz n a g r a
L]

Maximale Tiefenlage

Tiefenlage unter [ s00-600m  Standortgebiete
Terrain (Referenz) [0 600 - 700 m kA
[J<100m [CJ700-800m [—JsmA

[ 100-200m [ 800-900 m
[ 200 - 300 m [ 900 - 1000 m
[ 300 - 400 m [ > 1000 m

[ 400- 500 m

Winterthur
[m]

Aarau__ [ enzhi
o snzRprg .Zancfi

Woten (G) Vst

Ote

o s 10 km
]
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«Zu meidende tektonische Zonen»

«Zu meidende
tektonische
Zone»
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Minimale Tiefenlage

Anforderung an
minimale Tiefenlage
Beispiel:

Tiefe Wirtgestein
unter Erosionsbasis
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Maximale Tiefenlage

Anforderung an
maximale Tiefenlage

Tiefe Lagerebene
unter Terrain
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Lokale Besonderheiten
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Optimierung Lagerperimeter

Optimierter
Lagerperimeter
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Beispiel Zirich Nordost HAA

Standortgebiet HAA
Optimierter
Lagerperimeter

I Regionale
Stdrungszonen

Zu meidende
tektonische Zonen
Abschiebung
Uberschiebung
Ubertiefte Felsrinne
+ 200 m Abstand

Tiefe Lagerebene
unter Terrain [m]
Tiefe Wirtgestein
unter Erosions-
basis [m]
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Beispiel Nordlich Lagern HAA

=3 Standortgebiet HAA
[0 Optimierter
Lagerperimeter

m Regionale
Stérungszonen

¢ Zu meidende
tektonische Zonen

it Abschiebung

—a Uberschiebung

3 Ubertiefte Felsrinne

=21 + 200 m Abstand

—— Tiefe Lagerebene
unter Terrain [m]
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Beispiel Jura Ost HAA

Optimierung des Lagerperimeter:

=3 Standortgebiet HAA
[0 Optimierter
Lagerperimeter

m Regionale
Stérungszonen

¢ Zu meidende
tektonische Zonen

it Abschiebung

—a Uberschiebung

3 Ubertiefte Felsrinne

=21 + 200 m Abstand

—— Tiefe Lagerebene
unter Terrain [m]

— Tiefe Wirtgestein
unter Erosions-
basis [m]

— Tiefe Wirtgestein
unter Fels [m]
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Erarbeitung Vorschlage — Stufenweises Vorgehen

Schritt 1

Festlegen des Vorgehens
gestitzt auf Vorgaben (z.B. Kriterien)
4
Wirtgesteine: Bewertung und Vergleich je Region
Festlegen prioritares Wirtgestein in Regionen mit mehreren Optionen

4

Schritt 2

Abgrenzung optimierter Lagerperimeter je Region e
innerhalb des Standortgebiets, verscharfte Anforderungen
J
mittels Dosisberechnungen (DB) und qualitativer Bewertung
3
Vergleichende Gesamtbewertung und Identifikation e
eindeutiger Nachteile: Vorschlag Nagra fir Etappe 3
39 23, Marz 2015 Sitzung des Kreistages Konstanz nag ra A

Vergleich der Dosisintervalle

1

1
ENSI-G03: 0,1 mSv/Jahr I
01 i
SESV: 0,01 mSw/Jahr !
0,01 i
|— 1
0,001 :
= 1

5 0,0001 i [I
= i I

O

E 0,00001 — — |
2 -
8 i
a 0,000001 .
|
1
0,0000001 T T
1
1
0,00000001 :
1

0,000000001 | Sidranden] Zarich | Wordiich | JuraOst | Jurs-  |Wellonberg| Zarich | Waediich | Jura Ost

Mordost Lagern Sidfuss Rordast Ligern
SMA-Lager | HAA-Lager

Alle Standortgebiete erfiillen das Dosis-Schutzkriterium und sind

sicherheitstechnisch geeignet.
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Qualitative Bewertung der Lagerperimeter

sehr geeignet
geeignet

Die Gesamtbewertung fir alle
Lagerperimeter in allen Standort-

gebieten ist mindestens «geeignet».
Es existieren Unterschiede.
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Erarbeitung Vorschlage — Stufenweises Vorgehen

Schritt 1

Festlegen des Vorgehens

gestutzt auf Vorgaben (z.B. Kriterien)
4

Wirtgesteine: Bewertung und Vergleich je Region

Festlegen prioritares Wirtgestein in Regionen mit mehreren Optionen
4

Abgrenzung optimierter Lagerperimeter je Region

innerhalb des Standortgebiets, verscharfte Anforderungen
4

Bewertung der optimierten Lagerperimeter

mittels Dosisberechnungen (DB) und qualitativer Bewertung

Schritt 2

Schritt 3

Schritt 4

J

und Identifikation
: Vorschlag Nagra fur Etappe 3

Vergleichende

a2 23, Marz 2015 Sitzung des Kreistages Konstanz n a g ra
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Vergleich: Entscheidrelevante Merkmale ...

... sind von Ubergeordneter Bedeutung beziiglich Sicherheit und
technischer Machbarkeit:

= Die Wirksamkeit der geologischen Barriere
= Die Langzeitstabilitat der geologischen Barriere

= Die Zuverlassigkeit der Explorier- und Charakterisierbarkeit der
geologischen Barriere

= Die bautechnische Eignung/Machbarkeit unter
Berticksichtigung der vorgeschlagenen Standortareale fiir
Oberflachenanlagen

Aus der Bewertung der entscheidrelevanten Merkmale mit den
zugeordneten Indikatoren werden allfallige eindeutige Nachteile
ersichtlich.

3 23, Marz 2015 Sitzung des Kreistages Konstanz n a g ra
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Entscheidrelevante Merkmale & Indikatoren (HAA)

eindeutige Nachteile: e, | Entschedreraate Merknale (ELD
= Tiefenlage/Bautechnik (NL) Eﬂ%‘[_‘hn fume

17| Ast des Tramspoctpéade und Asbibbing des Posen:
s

= Platzangebot (NL)

5 | Macrigheis
17 | Linge des mais pebenden Fiessetcungiplade
16 | Kolloade

b |Lang 4 Barriere

3 | Modellortriiners s Lamperirntsckhng
3 und Neotekransk: westere Prozerse)

27 | Potenzial rur Bildung never Wasterwegiambeinen
(Verkarsnng)
B T ———

3| Toefralape untes lokaler Ervwombans un Hablick
suaf doe Bldung prues Rasen

2 | Tiefenlage umer Termam m Hinblsck suf Gemems-

4 | Tiedenlape umer Fels im Himblick auf glaziale Toefen-
erosion

D | Explerier- ssd €
Barriere im standestpebind

Hichbek sufak

Vanabee
35 | Chmbmnsmbasin:
17 | Frplorsmanerhilmss s un gealpiishon Unserprand.

d) | Bamtechnishs Macbbarkeit sine: Tisfaalspers
waser Bariekoichriguag der vorgeschlagenen
[ —.

| (85 Gt faonghesten it Verformen g pusochidtes)
= :

bwelagerrades Gt Sormatiooes

& | Plamamgetos e
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Entscheidrelevante Merkmale & Indikatoren (HAA)

HAA-ZNO
HAA-NL
HAA-JO

Entscheidrelevante

Merkmale

Anzahl

>
>

4

Entscheidrelevante

0

Indikatoren

5

10 15 20
Anzahl

[ m schr giinstig
O giinstig

>Z| bedingt giinstig

@ ungiinstig
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Entscheidrelevante Merkmale & Indikatoren (HAA)

HAA-ZNO
HAA-NL
HAA-JO

Entscheidrelevante

Merkmale

0o 1 2 3
Anzahl

>
>

4

Entscheidrelevante

0

Indikatoren

5

10 15 20 O ungiinstig

Anzahl

W schr giinstig
O giinstig

>Z| bedingt giinstig

Vorschlag Standortgebiete fir HAA-Lager:
Zirich Nordost

Jura Ost

a6 23. Marz 2015

Sitzung des Kreistages Konstanz

nagra,

23



Entscheidrelevante Merkmale/Indikatoren (SMA)

eindeutige Nachteile:

Qualitét WG (WLB)
Méachtigkeit WG/EG (JS)

Modellvorstellungen
Langzeitentwicklung (SR, WLB)

Seismizitat (WLB)
Tiefenlage/Erosion (SR)

Charakterisierbarkeit,
Explorierbarkeit (WLB)

Tiefenlage/Bautechnik (NL)

Nr. | Eneuheidrelevamte Merkmale (LM /
Eaticheidnebevante lnddators [ET

3) | Wirkeambet der gradogiiclern Rarriere

9| Fiydimslssche Dhachlisugont

17 At der Trazpornpiade und Austiddung des Posen-

st
10| Trasmmiaratht prifrvenelies Fomrtamggfade

HED

3| Machngiar

15| Linge der massgebenden Freisetomgprptate
Kalloade

4| Langoriviabilis de grologechen Barrere

28m| AT

lew.wﬂmnll.nﬂm
(Goroadynasrek e Neotektonzk writror Pracrse)

17| Potenzial aw Bldamng neas Wasserwepambesten
(Verkastang)

3| Ex

3 Tiebenlage wter bokaler Doowonsbacs am Hablack

die Budiszg ey Rasmen

190"

e

7| Tietenlage uster Terain o Hablock auf Geremns-

3| Toelimdage vster Feli i Hunblick sul gasiale Toefen-

20

SALA- | SALA- | SALA- | SALA.
w|»

A5

11

31

310

2700
2307 250

250
A7 | AT | AT |5

AT (Y| 2904
23 (=)

3300

Thetak 259
= Platzangebot (NL, JS, SR) 74| Senm T a7 ) 33 | 33| a3 210y
a |lqiulm Charakeritierbarkedr der
gralogicches Rarriers im Seandortgrbies e
Hishlick mf 1909
39 | due Charskiwyoerharkmt -
45 | Exploranonerhilmasse m pealopzien Urerprmd 1500
4 | Baurechmisehe Mackbarkeis eines Tiefenlagers
nster Berickuichiguag der vorgeschbigenen AL [ AE JREGEN AE (2900270
| Tieteelage im Yocblick »f banectzzache Mackoukers
(uB. Gesteinsfestgkeinen 1zd Verkemmpeigen. 1500|0835 35270
xhan]
o . FETUEET] FEIV) 2904
| 8| Platzaugrbon wierugs Y] 1309 330[ 31D
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Entscheidrelevante Merkmale & Indikatoren (SMA)

Entscheidrelevante  Entscheidrelevante

Merkmale

Indikatoren

SMA-NL
SMA-J

| sehr giinstig

>:| giinstig
>EEI ungiinstig

[ bedingt giinstig

SMA-IS
SMA-WLB I
T T
0. 1 2 3
Anzahl
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Entscheidrelevante Merkmale & Indikatoren (SMA)

Entscheidrelevante  Entscheidrelevante
Merkmale Indikatoren

| sehr giinstig

>:| giinstig

[ bedingt giinstig

> >?J] ungiinstig

SMA-ZN
SMA-NL
SMA-J
SMA-IS
SMA-WLB I

01 2 3 4 0 5 10 15 20
Anzahl Anzahl

Vorschlag Standortgebiete fiir SMA-Lager:
Zurich Nordost

Jura Ost
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Vorschlage der Nagra fur Etappe 3

Geologische Standortgebiete

I HAA [SMA iiberdeckt)

B sMaA
[ Zuriickgestellt

® ® Standortareale fir die
Oberfldchenanlage

[
Jura Ost lAGl- -l
Nérdlich Ligern [ZH, AG)
P

Jura-Siidfuss (SO, AG)

Siidranden (SH

Ziirich Nordost (ZH, TG)

Wellenberg (NW, OW]
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Seismische Untersuchungen
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Perimeter der 3D-Seismik JO

1. JStandongetiet HAA
[ 5tandonigateat SMA
[iLagerpanmater HAA
[ALagerpermater SMA
\, Il standortareal OFA
Landnutzung

Waid

Siediung
Bestehende Untersuchungen
Ji — Seismix 2011112
= = « Reprozessiens Seismik

& Tief-Bohrungen (= 1000 m)

Geplante Untersuchungen
[ seismiperimeter
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Perimeter der 3D-Seismik SMA ZNO

. Y
N I 'standanigebiet HAA
'y [standorigabéet SMA
. [ Lagerpanmatar HAA

:"‘"rp E_JLagerpenmater SMA

'-'*—'3 B standortareal OFA

_ Landnutzung
Wad
Siedlung
Bestehende Untersuchungen
" —— Seismk 201112
Y - - - Reprozessiers Seismik

1 . 130-Seismik OPAST
=" & Tiet-Bahwungen (> 1000 m)
‘\‘ Geplante Untersuchungen

8 ) seismipenmeater
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Sondierbohrungen
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Sondierbohrungen — Bohrungsperimeter JO

2R P N TR T T B A 7
Vbl iy, |5

55 23, Marz 2015 Sitzung des Kreistages Konstanz n a g ."a

Sondierbohrungen — Bohrungsperimeter ZNO

- - = r = +, I ~
=1 3 -1 F) - I [ v
s chaft! 2 o ; . -
4 1 S
e / ’ - o
* - Ty i - ’ S . —.
"

56 23, Marz 2015 Sitzung des Kreistages Konstanz n a g ."a

28



Weiteres Vorgehen und Zeitplan

2014 2015 2016 017 2018 2019 2020 2021 2022

INEN I’ Veriffentlichung Standortverschlage fiir Etappe 3

INEEEEEEEN |’ Beurteilung, Ver g und BR-Entscheid zur Etappe 2

Einreichen Sendiergesuche
und Bewilligungsverfahren

L1111 1]
3D-Seismik + Auswertung Sondierbohrungen

fiir Etappe 3 in den Standortgebieten
L Ll i i Immt 1 J 11 1]1]!

Y N

IEEEEEEEER l’ Provisorische Standortwahl

der Nagra

Zusammenarbeit mit den R und

N N

Ausarbeitung und Einreichung Rahmenbewilligungsgesuch I BN EEEE N I‘

Beurteilung, Vernehmlassung und Entscheid Rahmenbewilligung I
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