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0. Zusammenfassung

0. Zusammenfassung

e Die Fachkrafte der Jobcenter sowie der umsetzenden Trager weisen auf die groBe Varianz der zu
bearbeitenden Schwierigkeiten hin. Wie in vielen anderen Studien zum sozialen Arbeitsmarkt,
zeigen sich auch bei den Teilnehmenden an SINUS verschiedene Belastungsformen, die im
Profiling der Beschaftigungsforderung als ,,mehrfache Vermittlungshemmnisse” gerahmt werden.

e Fir die Fachkrafte im Jobcenter bietet SINUS Chancen, auch Kunden/innen zuzuweisen, fur die
sie ansonsten keine geeigneten MaRBnahmen anbieten kénnen. Dies betrifft insbesondere
gesundheitlich stark belastete Menschen, grofStenteils mit psychischen Erkrankungen oder
Suchterkrankungen, die gesundheitlich, durch Atteste oder Arztgutachten bestatigt, fiir andere
Integrationsmalinahmen nicht vorgesehen werden konnen. Es wird betont, dass die Menschen
ihren ,eigenen Rhythmus” in SINUS einbringen kénnen und diese MalRnahme sich dadurch
deutlich von klassischen Arbeitsgelegenheiten (AGH) absetzt.

e Anders als geplant, stellt der Zugangsweg lber ELA weder den einzigen noch den prioritdren
Zugangsweg dar. Die Verweisung auf die MaRnahme durch die Fachkrafte des Jobcenters oder —
mit etwas geringerer Auspragung — die Information Uber die beteiligten Trager selbst sind
gleichrangige Zugangswege zur MaRnahme SINUS. Von besonderer Bedeutung ist dabei die
Verweisung flr Klienten/innen aus der Wohnungslosenhilfe. Insgesamt wiinschen sich die
Teilnehmenden der MaBnahme vom Jobcenter differenziertere Aussagen liber Ablauf und Zweck
der MalRnahme.

e Bereits in den Gruppeninterviews zeigt sich deutlich, dass es keine formal wie inhaltlich
abgestimmten Kriterien fir eine Zuweisung zu SINUS gibt. Die beteiligten Trager bemangeln
wechselseitig durchweg zu intransparente Arbeitsverfahren und Zusammenarbeitsformen,
wenngleich es Ausnahmen gibt.

e Trotz klarer Absprache und Konzeption erleben die meisten Klienten/innen die Zuweisung als
(unausgesprochene) ZwangsmaRBnahme. Uberraschend zeigt sich, dass der vermeintliche Zwang
in der Rickschau haufig als ,,positiv“ beschrieben wird, weil nur so die Energie fiir eine Teilnahme
aufgebracht werden konnte. Die Motivation zur Teilnahme steigt, wenn WahIimoglichkeiten fiir
die Betroffenen geschaffen werden.

e Insgesamt ergeben sich klare Hinweise, dass das Projekt SINUS zu einer Stabilisierung der
Lebenssituation wie der gesundheitlichen Belastungen beitragt. Dies umso starker, je weiter die
Menschen von den realen Anforderungen des Arbeitsmarktes entfernt sind. Die Wirkfaktoren
zeigen sich in der Chance, die Arbeitszeiten individuell anzupassen, der Wiedererlangung von
Tagesstruktur, der Zunahme von Sozialkontakten und der Erprobung realer
Arbeitsanforderungen mit der Moglichkeit eines Feedbacks durch Fachkrafte und andere
Teilnehmende. SINUS zeigt hier die seit Langem bekannten férderlichen Wirkungen sozialer
Arbeitsmarkte.

e Die Akzeptanz fiir SINUS sinkt, wenn aus der Perspektive der Teilnehmenden eine klare
Erwerbsorientierung vorliegt oder bereits eine arbeitsmarktnahe Beschaftigung ausgeiibt wird. In
diesen Fallen wird das Angebot als ,, Zeitvergeudung” erlebt, die wenig zielfliihrend ist.

e Kritisch wird angemerkt, dass der ganzheitliche Ansatz der umsetzenden Trager immer wieder
auf die Thematik der Arbeitsmarktintegration verkirzt wird, wahrend andere ,Lebensspharen”
zu wenig Bedeutung erhalten. Die Interessen der unterschiedlichen Akteure differieren deutlich:
Wahrend SINUS den Fachkraften der Jobcenter nicht marktkonform genug arbeitet, legen die
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sozialpadagogischen Fachkrafte der Trager ihren Fokus auf soziale und psychische Stabilisierung.
Dennoch artikulieren einige Teilnehmende deutlich, dass sie sich eine starkere Wertschatzung
und Beriicksichtigung ihrer gesamten Lebensumstande wiinschen. Die Mallnahme bleibt aus
dieser Perspektive zu sehr auf das Erproben von Beschaftigung reduziert. Deutlich wird, dass
weitergehende genuin sozialpddagogische Angebote wie z.B. soziale Gruppenangebote,
konkrete Zielvereinbarungen sowie eine weiterfiihrende Planung nachster, auf der spezifischen
Problemlage beruhender Schritte nach Beendigung der MaRnahme aktuell fehlen.

e So reihen sich die Befunde aus SINUS nahtlos in die bisherigen Erfahrungen von AGH ein, da es
auch hier fir die Teilnehmenden zu wenig erkennbare Anschlussperspektiven gibt. Der
resignative Grundtenor mancher Aussagen verdeutlicht, wie motivational hemmend derartige
Angebote fir die Teilnehmenden sein kénnen. Dies driickt sich auch darin aus, dass den
Teilnehmenden die Einordnung der MalBnahme mit Hinblick auf weitere bestehende
MaBnahmen (Foérderkette ELA-SINUS-AGH) nicht bekannt ist.

Erste ibergreifende Erkenntnisse:

Bisher bedarf das Projekt SINUS keiner zwingenden Verbindung mit dem ELA-Projekt. Ein Einstieg ins
SINUS-Projekt kann auch unabhangig von ELA erfolgen und ist hier nicht weniger erfolgreich. SINUS
entfaltet seine Potenziale unabhangig als eine Art eigenstandiger , dritter” Weg neben ELA und AGH.
Als ,Forderkette” sind die ausgebildeten Strukturen daher (noch) nicht erkennbar, zumal auch die
Anschlussperspektive AGH sich strukturell wie auch inhaltlich nicht zwangslaufig ergibt. Weder fir
die zuweisenden Fachkrafte im Jobcenter noch fiir die begleitenden Fachkrafte bei den umsetzenden
Tragern ist eindeutig, mit welchen Erwartungen an und Zielen in der Mallnahme zu arbeiten ist.
Dieser Mangel ist mehrfach deutlich akzentuiert und fiihrt zu einer unspezifischen
Handlungsauspragung ohne klares MaRnahmenprofil.

Eine wesentliche Erkenntnis aus den Einzelinterviews mit den Teilnehmenden ist, dass das Angebot
nur dann sinnhaft erschlossen werden kann, wenn bei den Teilnehmenden der Grad der
Entfremdung von Arbeit so hoch ist, dass die Teilnahme selbst als das ,Erfillungs- und
Stabilisierungselement” gesehen wird. Die Einbindung in die MaRBnahme selbst sorgt so fiir die
Erfahrung erneuter gesellschaftlicher Einbindung und starkt die Lebensfiihrungskompetenz. Wir
bezeichnen diese Orientierung der Teilnehmenden als , Alternativrollenorientierung®, weil Hoffnung
auf eine regulare Erwerbsbeteiligung aufgrund der gemachten Erfahrungen gréRtenteils aufgegeben
wurde. Dennoch bildet sich die Orientierung an Erwerbsarbeit im Wertesystem und den
Handlungsiiberzeugungen auch dieser Personengruppe ebenso ab.

Flr Personen mit aktuell bestehender , Erwerbsorientierung” hingegen kann durch das Fehlen einer
klaren Einordnung der MalRnahme in eine Ubergreifende Integrationsplanung, die Sinnhaftigkeit der
Malnahme kaum erfahren werden. Wahrend sich flr Personen mit Alternativrollenorientierung die
Frage nach der Zukunft in der Suche nach weiteren und moéglichst langerfristigen Angeboten eines
sozialen Arbeitsmarktes verfestigt, vermissen Teilnehmende mit klassischer Erwerbsorientierung die
Arbeit an einer Zukunftsplanung, mit der die Riickkehr in existenzsichernde Beschaftigung gelingen
kann.

In dieser Zweiteilung liegen auch die Chancen fiir einen klareren Profilzuschnitt der Mallnahme und
eine abgestimmtere Zuweisungspraxis.
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SINUS — Sinnvoll und Sozial — will der Problematik der Verfestigung von Langzeitarbeitslosigkeit bei
besonders belasteten Personengruppen begegnen. Nach den veréffentlichten Dokumenten wird als
Ziel die ganzheitliche und umfassende Betreuung und Unterstiitzung von langzeitarbeitslosen
Menschen mit psychosozialem Unterstiitzungsbedarf verfolgt.

Als Zielgruppe werden folgende Personen benannt:

1. SGB-Il Leistungsbeziehende, die einen Bedarf an psychosozialer Beratung, Stabilisierung und
Tagesstruktur haben, vornehmlich ELA' Absolventen, aber auch andere Personen mit
Multiproblemlagen.

2. Personen mit einer psychischen Beeintrachtigung, bei denen zum Teil eine Erwerbsminderung
vorliegt.

Das Projekt SINUS wurde 2013 von der Liga der freien Wohlfahrtspflege im Landkreis Konstanz
initiiert und wird durch den Landkreis finanziert. Rechtlich verortet wird das Projekt als kommunale
Eingliederungsleistung nach § 16a Nr. 3 SGB Il. Die Trager erhalten je TN/Monat 165,-€ als Kosten-
und Aufwandspauschale erstattet.

Ausweislich der zur Verfligung gestellten Unterlagen gelten bei den SINUS-Teilnehmenden folgende
modifizierten Rahmenbedingungen im Vergleich zu Arbeitsgelegenheiten nach § 16 d SGB Il (vgl. Liga
der Freien Wohlfahrtspflege Konstanz 2013):

e Die Teilnahme ist freiwillig und sanktionsfrei.
o SINUS-Teilnehmende erhalten durch den Kostentrager keine Mehraufwandsentschadigung.

e Das Erlernen von Basiskompetenzen und Beschéaftigungsgrundfihigkeiten wie
Zuverlassigkeit, Plnktlichkeit und Teamfahigkeit stehen im Vordergrund.

Die Zielsetzungen im Projekt beziehen sich insbesondere auf

o die Wiedererlangung von Selbstvertrauen, von Selbsthilfepotenzialen und von Vertrauen in
das angebotene Hilfesystem,

. auf eine genaue Abkldrung der gesundheitlichen, insbesondere psychischen Situation sowie

. auf Praventionsaspekte zur Vermeidung einer Verschlechterung der Lebens- und
Gesundheitssituation der Teilnehmenden sowie der Vermeidung mittel- und langfristiger
Folgekosten.

Die Unterstitzungsleistung im Projekt sieht neben der individuellen, psychosozialen
Einzelfallberatung auch eine sukzessive Einbindung der Teilnehmenden in eine Tagesstruktur der

! Empowerment fiir langzeitarbeitslose Menschen — ein ESF gefordertes Projekt der LIGA im Landkreis
Konstanz. Das EL-Projekt ist mit einer Arbeits- und Betreuungszeit von weniger als drei Stunden wochentlich
noch niedrigschwelliger als SINUS.
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bestehenden Beschéaftigungs- und Qualifizierungsprojekte (z. B. Tafelgarten, FAIRKAUF, PVD,
Mobelladen) vor. Anfanglich wird von einer Prasenzzeit von 10 Stunden ausgegangen, mit dem Ziel,
diese wahrend der einjahrigen MaRnahmedauer kontinuierlich zu steigern, sodass im Anschluss eine
AGH mit einem Stundenumfang von 30 Stunden pro Woche realistisch erscheint.

Insgesamt stehen fiir die MaBnahme 100 Pliatze (Konstanz 30 Plitze bei Caritas/AGJ; Region
Singen/Hegau 40 Plitze bei AWO/Caritas und Region Radolfzell/Stockach 30 Platze bei
Diakonie/AGJ), von denen bisher aber nicht alle besetzt werden konnten. Das Angebot wird im
Landkreis Konstanz flachendeckend von den genannten Leistungsanbietern vorgehalten.

In Abstimmung mit der finanzierenden Kommune werden folgende Zielindikatoren genannt:
e Zielindikator 1: Es sollen 100 Platze im SINUS-Programm zur Verfligung stehen.

e Zielindikator 2: 60 % der SINUS-Teilnehmenden kommen aus einer ELA-MalRnahme.

e Zielindikator 3: 50 % der SINUS-Teilnehmenden werden durch die MalRnahme AGH-fahig.

e Zielindikator 4: Bei 70 % der SINUS-Teilnehmenden gelingt eine Ubernahme bzw. Ubergabe aus
bzw. zu anderen MaRnahmen nach weniger als einem Monat. SINUS soll zeithah an
vorangegangene Malinahmen anschlieBen bzw. an SINUS sollen zeitnah weitere MaRnahmen
anschlieRen (,,Warme Ubergabe“).

Der vorliegende erste Zwischenbericht fir das Jahr 2014 (Férderperiode 01.04. — 31.12.2014) weist
bereits auf folgende Abweichungen hin (vgl. Liga der Freien Wohlfahrtspflege Konstanz 2015):

Ziel 1: Es wurden 75 MaBnahmeteilnehmende zugewiesen. Die angebotene Platzkapazitat wurde
nicht ausgeschopft. 44 Teilnehmende brachen die MaBnahme in diesem Zeitraum ab, tGberwiegend
aufgrund psychischer und physischer Belastungen.

Ziel 2: 57 % der Zuweisungen erfolgten lber das Jobcenter, 35 % durch die Beratungsstellen und nur
8 % gingen aus dem ELA-Projekt in die MalRnahme Uber.

Ziel 3: 9% der TN gingen nach Beendigung der MaRBnahme in eine AGH iiber. Uberwiegende
Beendigungsgriinde waren Beendigung durch die TN (41 %), Beendigung aus gesundheitlichen
Griinden (25 %), Ubergang in ein reguldres Beschéaftigungsverhiltnis (9 %) sowie Rentenzahlungen
(5 %) und Wegzug (11 %).

Ziel 4: Hierzu fehlen Angaben.
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2. Die forschungstheoretische Einordnung

Das Projekt SINUS lasst sich rechtlich und arbeitsmarktpolitisch unter zwei Perspektiven besonders
hervorheben.

a) Erstens finanzieren Kommunen bisher auRerhalb eines engen individualberatungsbezogenen
Verstandnisses der Aufgaben nach § 16a Nr. 2-4 SGB Il kaum Leistungen i.S. eines stdrkeren
arbeitsmarktbezogenen Betreuungsangebots, obwohl dies bei ,Verwirklichung einer
ganzheitlichen und umfassenden Betreuung und Unterstitzung bei der Eingliederung in Arbeit”
oft angezeigt ware. Von daher ist insbesondere das landespolitische Interesse an der Umsetzung
und der Erfolgsmessung nachvollziehbar.

b) Zweitens greifen die bisherigen Konzepte und Instrumente zum Abbau von
Langzeitarbeitslosigkeit kaum oder gar nicht. Nach anfanglichen Erfolgen seit Einfiihrung der
Grundsicherung stagniert der Abbau der Langzeitarbeitslosigkeit bundesweit seit dem Ende
dieses Jahrzehnts, auch in Baden-Wirttemberg (vgl. Abb. 1). Das Problem der
Langzeitarbeitslosigkeit manifestiert sich vorwiegend in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende,
in der rund 90 % der langzeitarbeitslosen Menschen betreut werden.

Tabelle 1: Entwicklung der Langzeitarbeitslosigkeit 2000-2014 (absol.)
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Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit — Statistik (a) - 2015

Wahrend die Bundespolitik unabhangig von den jeweils regierenden Parteien seit gut 15 Jahren an
der Aktivierungspolitik festhalt, ihre MaBnahmen also systematisch starker auf den Ersten
Arbeitsmarkt ausrichtet, versuchen viele Bundeslander im Spagat zwischen Arbeitsmarkt- und
Sozialorientierung die sozialen Arbeitsmarkte zu stabilisieren, die im Zuge der gekiirzten
Eingliederungsetats kaum noch leistungsfahig sind.
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Wie bei der temporaren Arbeitslosigkeit ersichtlich, ist der Bestand an Langzeitarbeitslosen kein
monolithischer Block, sondern unterliegt im Zugang und Abgang entsprechenden Schwankungen, die
in Stock-Flow-Analysen sichtbar gemacht werden kénnen. ,So bringt das Ubertrittsrisiko das Risiko
fir Arbeitslose zum Ausdruck, die Schwelle zur Langzeitarbeitslosigkeit zu (iberschreiten. Im Jahr
2014 wurden 14,9 Prozent der Arbeitslosen, die im Jahr zuvor in die Arbeitslosigkeit zugegangen sind,
langzeitarbeitslos. Die Abgangschancen zeigen, in welchem Umfang es gelingt, aus dem Bestand
heraus Langzeitarbeitslosigkeit im  nachsten Monat zu beenden. 2014 konnten
monatsdurchschnittlich 6,3 Prozent der Arbeitslosen ihre Langzeitarbeitslosigkeit beenden (ohne
Unterbrecher)” (Bundesagentur fiir Arbeit — Statistik (b) 2015, S.4).

Insofern zeigt sich auch in der Langzeitarbeitslosigkeit Bewegung, die jedoch deutlich geringer
ausfillt als in der sonstigen Arbeitslosigkeit. Zudem sind die Ubertrittsraten in
Langzeitarbeitslosigkeit immer noch héher als die Abgangsraten, was zumindest momentan als Signal
zu werten ist, dass sich Langzeitarbeitslosigkeit eher auf- als abbaut. Immer deutlicher tritt dadurch
hervor, dass ein ,harter Kern“ von Langzeitleistungsbeziehern mit den zur Verfligung stehenden
Instrumenten nicht an den Arbeits- oder Ausbildungsmarkt herangefiihrt werden kann. ,Es existiert
also eine Teilgruppe unter den Arbeitslosen, die offenkundig erhebliche Schwierigkeiten hat,
liberhaupt eine Beschaftigung zu finden oder eine Arbeitszeit von mehr als 15 Wochenstunden zu
erreichen” (IAB 2014, S. 10). Im Regelfall werden hier individuelle Eintrittsbarrieren konstatiert wie
fehlende Bildungs- und Berufsabschliisse, ein hoheres Lebensalter, die familidgre (Betreuungs-
)Situation oder der Status als Zuwanderer. Lebensalter und fehlender Berufsabschluss trugen 2014
das héchste Risiko fiir einen Ubergang in die Langzeitarbeitslosigkeit (Bundesagentur fiir Arbeit 2015
(c), S. 8ff.). Zudem nehmen gesundheitliche/psychische Krankheitsbilder unter langzeitarbeitslosen
Menschen zu und erreichen mittlerweile eine erhebliche GroRenordnung (vgl. Schubert et. al 2013).

Auch fehlende Kinderbetreuung bei Alleinerziehenden, eine Sozialisation ohne Bezug zum
Arbeitsmarkt, Suchtmittelabhingigkeit und Uberschuldung finden sich als erklarende Variablen in
vielen Untersuchungen. Kumulieren diese Risikofaktoren, so tendiert die Ubertrittswahrscheinlichkeit
gegen Null. Das Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung schéatzt, dass dies immerhin rund
jeden funften Leistungsberechtigten im SGB Il betrifft (IAB 2014, S. 10). Nicht zum ersten Mal setzte
daher die Bundespolitik auch 2015 strategisch im Abbau der Langzeitarbeitslosigkeit einen ihrer
sozial- und arbeitsmarktpolitischen Schwerpunkte (BMAS 2014).

Neben individuellen bzw. personenbezogenen Zugangsbarrieren spielen strukturelle Bedingungen
eine Rolle bei der Vermittlung in den Arbeitsmarkt. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage,
inwieweit die lokalen Arbeitsmarkte prinzipiell bereit sind, diesem Personenkreis eine Chance
einzurdumen. Im Allgemeinen lasst sich fiir diese Problematik festhalten, dass sich Unternehmen
nicht allen Personenkreisen, die Arbeit suchen, 6ffnen kénnen oder wollen, auch nicht in Sektoren, in
denen vorrangig un- oder angelernte Personen beschaftigt sind (vgl. von Brenzel et al. 2014; Moertel
& Rebien 2013). Dabei gehen alle namhaften Arbeitsmarktprojektionen davon aus, dass der Anteil
von beruflichen Tatigkeiten, fiir die keine formale Qualifikation erforderlich ist, weiter abnehmen
wird. Zudem dirften durch die starke Zuwanderung Verdrangungseffekte im un- und angelernten
Arbeitnehmerbereich zu erwarten sein, was zu einer weiteren Schwachung der Position
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langzeitarbeitsloser Personen fiihrt. Die Perspektiven scheinen daher trotz demografischer
Entlastung nicht glinstig.

SINUS ist Teil eines umfassenderen Programmes, das versucht, analog der Bildungsketten im Bereich
der Jugendarbeitslosigkeit, flir Langzeiterwerbslose eine Integrationskette zu bilden, die von primar
psychosozialen Beratungsangeboten (ELA), Uber zeitlich flexible Betreuungs- und Arbeitsangebote
(SINUS) zu reguldaren Angeboten (AGH) die Lebenssituation der Probanden zu stabilisieren und auf
eine marktbezogene Aufgabe vorzubereiten. Sinus ist somit eine denkbare Antwort auf die Frage
nach erweiterten Integrationsstrategien fiir von Langzeitarbeitslosigkeit betroffene Personen.

Ein Strukturproblem stellt die Gestaltung bzw. Zuordnung an der Schnittstelle zwischen SGB Il und
SGB XII dar. Das SGB |l gibt den umsetzenden Tragern einen — auch europaweit — sehr weit gefassten
Inklusionsauftrag, der sich aus der Bestimmung der Erwerbsfahigkeit des § 8 SGB Il ableitet. In vielen
Landern Europas sind die Zielgruppen in anderen Sozialleistungssystemen versorgt, sodass in
Deutschland die Inaktivitatsquoten deutlich geringer ausfallen als in vielen Nachbarlandern (vgl.
Konle-Seidl, Rhein & Triibswetter 2014). Gleichzeitig resultieren daraus aber auch vielfiltige
Probleme an der Schnittstelle zwischen SGB Il und SGB XlI. Es gibt eine deutlich erhéhte Anzahl von
Personen, die trotz vorliegender arztlicher Gutachten nicht mehr eindeutig zugeordnet werden
kénnen. Baden-Wirttemberg weist bei der Hilfe zum Lebensunterhalt im SGB XII eine —im Vergleich
zu den anderen westdeutschen Bundeslandern — sichtbar unterdurchschnittliche Fallzahlenstruktur
auf (Eck, Frei & Rosel 2015), was darauf schlielen ladsst, dass hier die Wechselbeziehungen zwischen
SGB Il und SGB XII deutlich starker akzentuiert sind als in anderen Landern.

Ein grundlegendes Problem in der Zuordnung zu den beiden Hilfesystemen liegt in der
ausschlieBlichen Orientierung des Gesetzgebers an medizinischen Indikatoren, die im Regelfall aber
das vermittlerische Handeln und die mit ihm verbundenen Integrationstiberlegungen wenig erfassen.
Dies fuhrt dazu, wie eine Jobcenter-Mitarbeiterin in der Gruppendiskussion ausfihrt, ,,dass sie auch
Kunden im Wachkoma zu betreuen hat”, bei denen das Thema Arbeit oder Vermittlung zumindest
voriibergehend sicherlich keine Relevanz hat.

Der zentrale Unterschied zwischen medizinischen und sozialwissenschaftlichen Leitorientierungen
besteht darin, dass medizinische Orientierungen das gesundheitliche Leistungsvermdgen der
Patienten anhand eines abstrakten Arbeits- und Ausbildungsmarktbegriffs bewerten. Dies kann am
Rentenversicherungsrecht verdeutlicht werden: Laut §43 Abs. 3 SGB VI gilt als nicht
erwerbsgemindert ,wer unter den {iblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage
nicht zu bertcksichtigen”. Es reicht demnach, wenn nur prinzipiell irgendeine Tatigkeit ausgeibt
werden kann, unabhdngig davon, ob es hierzu einen tatsachlichen Arbeitsmarkt und einen
entsprechenden Bedarf gibt. Im Sinne der bisherigen sozialstaatlichen Beitragslogiken, aber auch im
Sinne eines weit gefassten Inklusionsverstandnisses, ist eine derartige Auffassung vertretbar, weil sie
neben finanzierungstechnischen Uberlegungen auch dazu beitragt, ein ,vorschnelles Abschieben”
von Menschen in reine Lebensunterhaltssicherungssysteme zu vermeiden, aus denen sich keine
weiteren Teilhabeaktivitdten ableiten.
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Folgende Ubersicht verdeutlicht die begrifflichen Zusammenhinge:

Medizinische Leitbegriffe

Vermittlungsbezogene/
sozialwissenschaftliche
Leitbegriffe 2. Schwelle

Vermittlungsbezogene/
sozialwissenschaftliche
Leitbegriffe 1. Schwelle

Arbeitsfahigkeit/ Berufs- bzw
Arbeitsplatzeignung '

Arbeitsunfihigkeit Ausbildungseignung

Erwerbsminderung Beschaftigungsfahigkeit Ausbildungsreife

Erwerbsfihigkeit/ (Ausbildungs-)

Vermittlungsfahigkeit

(Arbeits-) Vermittlungsfahig-

Erwerbsunfihigkeit keit (Vermittelbarkeit)

Arbeitsvermégen/
Berufsunfahigkeit Berufswahlreife

Erwerbsorientierung

Inaktivitat

Quelle: eigene Zusammenstellung (vgl. auch Glossar im Anhang)

Sozialwissenschaftliche, vermittlungsbezogene Leitbegriffe stellen neben den rein gesundheitlich-
medizinischen Orientierungen zudem auf die emotional-psychische Arbeitsorientierung (wie im
Begriff des Arbeitsvermdgens) der Betroffenen ab, ebenso auf die regional unterschiedliche Arbeits-
und Ausbildungsmarktsituation als Indikator fur die Aufnahmefahigkeit, auf die Anforderungs- und
Bewerberprofile sowie weitere strukturelle Momente des Marktgeschehens (Alter, Geschlecht,
Nationalitdt, Gesundheit etc.). Diese Orientierungen spiegeln die reale Vermittlungssituation sowie
die Arbeitsmarktchancen deutlich besser wieder als die medizinischen Leitbegriffe. Die Problematik
liegt in der fehlenden Operationalisierung der Leitbegriffe. Menschen, denen es auch mit
vermittlerischer Unterstiitzung UGber einen langeren Zeitraum nicht gelingt, einen Arbeits- oder
Ausbildungsplatz zu finden, werden dann schnell als ,nicht vermittelbar” eingestuft, weil es trotz
intensiver Bemiihungen und indikatorengestiitzten Standardisierungen im Vermittlungsprozess nicht
erreicht wurde, die Begriffe mit prazisen und prifbaren Merkmalen zu fillen. Gerade in
Suddeutschland raumen Vermittlungsfachkrafte im SGB Il wie SGB Il ein, dass mittlerweile
Menschen wieder in Arbeit sind, die man vor einigen Jahren noch als nicht vermittelbar eingestuft
hatte.

Fir den Gesetzgeber ist es aufgrund der mangelnden Scharfe der Leitbegriffe schwer, in einer
abstrakten Rechtsnorm festzulegen, wie und worauf bei der Vermittlung langzeitarbeitsloser
Personen zu achten ist.

> Die Anlage des Zwischenberichts erhélt ein Glossar zur Einordnung der Begriffe
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SINUS kann hier eine ,Clearing-Funktion” Gbernehmen, insofern sich fundierte Kriterien fiir eine
klarere Zuordnung herauskristallisieren. Die genaue Abklarung der gesundheitlichen, insbesondere
psychischen Situation wird als Ziel der MaBnahme explizit benannt. Es wird zu verfolgen sein, wie
dieser Abklarungsauftrag ausgestaltet wird und welche Konsequenzen sich daraus fiir die Praxis
ergeben.
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Die Evaluation bzw. wissenschaftliche Begleitforschung soll Auskunft Gber Wirkungen und Effekte des
SINUS-Projekts geben. Dabei sind drei Analysedimensionen von besonderem Interesse:

1. Die Angebote selbst hinsichtlich der Realisierung der intendierten Wirkannahmen,
2. der dauerhafte Verbleib der Adressaten sowie

3. die Identifikation von Indikatoren, welche Folgerungen fiir die weitere Konzeptionierung
zulassen.

Auf der Ebene der Angebote ist danach zu fragen, ob und wie diese im intendierten Sinne wirksam
sind. Dazu sind die angewandten Arbeitskonzepte und Methoden zu beschreiben. Zur Identifikation
und Bewertung der Wirkungen der MaRnahmen sind sowohl die subjektiven Wahrnehmungen und
Deutungen der Adressaten selbst als auch die Bewertung der Vertreter der leistungserbringenden
Einrichtungen einzuholen.

Schlielich gilt es, aus den Befunden zur Praxis und zur Wirksamkeit der MaBnahme
Schlussfolgerungen fiir die weitere Konzeptionierung derartiger Angebote/Projekte zu ziehen. Dies
betrifft insbesondere die Ebenen MalRnahmenkonzeption, Strukturbedingungen sowie rechtliche
Normierungen oder organisatorische Rahmenbedingungen.

Aus den genannten Uberlegungen ergeben sich fiir die Begleitforschung drei zentrale
Forschungsfragen:

1. Wie bewerten Adressaten der MaRnahme ihre Integrationschancen und worauf richtet sich ihr
(existenzsichernder)Teilhabe-Fokus?

2. Welche Arbeitsansadtze und Konzepte sind bei der Arbeit mit der Zielgruppe hilfreich, um a) eine
Orientierung auf den Arbeitsmarkt bei den Teilnehmenden zu starken und b) die beteiligten
Sozialleistungstrager dabei zu unterstiitzen, eine rechtskonforme und dennoch individuell
angemessene Zuordnung in die Versorgungssysteme vorzunehmen?

3. Ist danach zu fragen, inwiefern sich aus den Erkenntnissen der Begleitforschung Argumente fir
die Empfehlung einer landesweiten Einflihrung vergleichbarer Projekte identifizieren lassen.

Die konkreten Aufgaben der Begleitforschung lassen sich zusammenfassend beschreiben als

e Reporting und begleitende Moderation: umfassende Berichterstattung zum Stand der
Begleitforschung des Projekt SINUS in Form von Projekttreffen und Zwischenberichten.

e Erarbeitung eines Zwischenberichtes bis 31.12.2015, Erstellung des Abschlussberichtes bis
31.12.2016.

e Wirkungsanalyse entlang der Dimensionen Perspektive der Teilnehmenden, Strukturbedingungen,
typische Zugangspfade, Verbleib der Teilnehmenden.

e Deskription der konkreten Praxis: Hilfeplanung, Mafsnahmen, Arbeitskonzepte, Methoden.
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e |dentifikation und Benennung von Indikatoren zur Wahl des Zugangspfades und Entwicklung von
Handlungsempfehlungen.

Als Erhebungsmethoden werden eingesetzt
- Sekundarauswertung vorhandener Daten eines Klientenerfassungstools (Abschlussbericht).

- Qualitative Interviews mit Experten und Teilnehmenden im Zeitverlauf (zwei
Erhebungszeitpunkte).

- Gruppeninterviews mit den betreuenden Fachkrdften bei den Tragern wie des beteiligten
Jobcenters.

- Einrichtung einer Projektgruppe.

Vorgehen im ersten Zwischenbericht

Um die subjektiven Wahrnehmungen, Handlungsorientierungen und Deutungsmuster der
unterschiedlichen Akteursgruppen im Hinblick auf die Wirksamkeit der MalBnahme herauszuarbeiten,
eignen sich qualitative Verfahren der empirischen Sozialforschung. Die Erhebung der Daten erfolgte
in Form von biografischen Interviews mit den Teilnehmenden sowie in Gruppeninterviews mit den
Fachkraften. Zudem sollen die Daten aus den Interviews mit standardisierten biografischen
Verlaufsdaten ergdnzt werden. Letztere werden jedoch erst in den Abschlussbericht einfliefen
kénnen.

Diese Forschungsperspektive bedarf eines bestimmten Zuschnitts des Forschungsprozesses und des
methodischen Vorgehens, der im vorliegenden Fall am Konzept einer ,partizipativen Evaluation’
orientiert ist. Dies gilt insbesondere fiir Fragen nach den Wirkungen der UnterstiitzungsmalRnahmen,
sowohl auf der Ebene der Teilnehmenden als auch der Vertreter der leistungserbringenden
Einrichtungen. Grundlage des Vorgehens bildet daher ein Konsens zwischen Auftraggebern und den
feldrelevanten Mitarbeitern (Projektkoordination, Kostentrdgern und Leistungserbringern) (ber
Ziele, angestrebte Folgen und methodisches Vorgehen der Studie. Art und Umfang der
unterstltzenden Mitwirkung von Mitarbeitenden an der Evaluation sind dabei auf der Ebene einer
Regelaufgabe zu definieren.

Im Rahmen dieses partizipativen Vorgehens wurden folgende Prozessschritte bzw. Feldphasen
umgesetzt:

e Ein Vorgesprdach mit den Leitungskraften der Leistungstrager.

o Auftaktveranstaltung mit den beteiligten SINUS-Trdgern und der Leitungsebene der
Leistungstrager.

e Insgesamt 16 qualitative Erstinterviews mit Teilnehmenden der MaRnahme SINUS.

e Zwei Gruppeninterviews, getrennt fiir die Fachkrafte des Jobcenters (7 Fallmanagerinnen)
und 8 Fach- und Leitungskrafte der umsetzenden Trager.

Die Ergebnisse der jeweiligen Feldphasen sollen zur Steuerung des laufenden Prozesses eingesetzt
(formativer Aspekt) und bei den darauf folgenden Erhebungen mogliche Verdnderungen erfasst und
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bewertet werden. In der Zusammenschau des gesamten Evaluationszeitraums ergibt sich so ein
summatives Bild des Gesamtprozesses.

In der ersten Erhebungsphase wurden Gruppeninterviews mit relevanten Fachkraften gefiihrt. Als
Vorteile von Gruppeninterviews hat sich in der qualitativen Sozialforschung insbesondere die
gegenseitige Unterstlitzung der Teilnehmenden bei der Erinnerung von Ereignissen oder in der
Vertiefung und Ausdehnung unterschiedlicher Aspekte der Thematik erwiesen. Zudem fiihrt der
Austausch zu einer klareren Aufdeckung konsistenter und strittiger Themen und Beitrage.
Letztendlich férdert die Gruppendynamik emotionale und auch widerspriichliche Aussagen, vermehrt
dadurch selbst den Daten- und Erkenntnisstand im Projekt. Im englischen Sprachraum hat die
Methode in letzter Zeit unter dem Begriff der ,focus group” eine Renaissance erfahren (vgl. Flick
2010; Kriiger/Casey 2009).

Biografische und narrative Interviewformen weisen von allen Interviewformen der qualitativen
Sozialforschung den hochsten Grad der Strukturierung der Inhalte durch die Befragten und den
niedrigsten Grad an Fremdstrukturierung auf. Dadurch werden subjektive Deutungsmuster der
Befragten sowie die Herstellung von individuellen Begriindungszusammenhangen zuganglich.
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Die aktuellen Prognoseeinschatzungen des Instituts flir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (2015)
zeigen in der mittleren Auspragung fir die Arbeitsmarktregion Konstanz-Ravensburg trotz einer
Zunahme der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten einen erwarteten Anstieg des
durchschnittlichen Arbeitslosenbestandes. Im Vergleich zu den erwarteten landes- und
bundesweiten Vergleichsdaten fallt dieser Anstieg allerdings noch moderat aus.

Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte im Jahresdurchschnitt

2015 2016: Wachstumsrate von JD
BIP: +1,8% 2015 auf ... 2016 (%)
Mittel- Unter- Ober- Mittel- Unter- Ober-
wert grenze grenze wert grenze grenze

Deutschland 30.791.000 31.334.000 31.108.700 31.559.400 1,8 1,0 2,5
Westdeutschland 25.032.000 25.485.000 25.314.000 25.656.300 1,8 1,1 2,5
Baden- 4.363.000 4.448.700 4.417.100 4.480.400 2,0 1,2 2,7
Wirttemberg
Konstanz- 291.200 297.400 295.100 299.800 2,1 1,3 3,0
Ravensburg

Arbeitslose im Jahresdurchschnitt (SGB 11/SGB Iil)

2015 2016: Wachstumsrate von JD
BIP: +1,9 % 2015 auf ... 2016 (%)
Mittel- Unter- Ober- Mittelw Untergr Obergr
ert enze enze
wert grenze Grenze

Deutschland 2.797.000 2.870.000 2.706.000 3.035.000 2,6 -3,3 8,5

Westdeutschland 2.029.000 2.106.000 1.998.000 2.214.000 3,8 -1,5 9,1

Baden- 227.000 234.300 214.300 254.300 3,2 -5,6 12,0

Wirttemberg

Konstanz- 13.700 14.100 12.700 15.400 2,9 -7,3 12,4

Ravensburg

Quelle: IAB Regionale Arbeitsmarktprognosen der Arbeitslosen und sozialversicherungspflichtig Beschaftigten. Ausgabe
02/2015. Nirnberg (Eigene Zusammenstellung)
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Der Agenturbezirk setzt sich aus den beiden Landkreisen Konstanz und Ravensburg mit den
Geschaftsstellen Konstanz, Singen, Stockach, Uberlingen, Friedrichshafen, Wangen und Ravensburg
zusammen. Bei der Verteilung Uber die SchlisselgrofRen des Arbeitsmarktes zeigen sich in der
Arbeitsmarktregion keine gréRBeren Abweichungen zu den Kennwerten fiir das Land Baden-
Wirttemberg.

Fir das Jobcenter Konstanz zeigen sich vergleichbare Schwierigkeiten bei der Integration von
langzeitarbeitslosen Menschen wie in den meisten anderen Jobcenterbezirken Baden-Wirttembergs
auch. Altere, Personen ohne Berufsabschluss und Personen mit auslidndischer Nationalitit bilden den
Kern der bestehenden Langzeitarbeitslosigkeit (Tab. 4).

“erdnderung zum Vorjahrezmonat Anteile an

Langzeitarbeits-
Okt 15
Merkmal ab=olut in % losen SGB Il
insgesamt in %
1 2 3 4

Rechtz=kreizs SGB N und SGB NI

Langzeitarbeitzlose insgesamt 1.547 - 155 -91 x
Rechtz=kreis SGBN

Langzeitarbeitzlose insgesamt 1.353 -92 -64 100
Manner 687 - 36 -50 50,8
Frauen 666 - 56 -78 45 2
15 big unter 25 Jahre 29 1 36 21
25 bis unter 35 Jahre 225 -18 -73 16,9
35 bis unter 50 Jahre 522 - 48 -84 35,6
50 Jahre und aher 573 - 27 -45 42 4
55 Jahre und aker 350 -1 -03 259
Schwerbehinderte 118 4 35 a7
Auslinder 319 -13 -39 236
Alleinerziehende 191 -2 -40 14,1
chne Berufsausbidung T42 - 64 -759 55.3
aulk.-/betriebliche Ausb./Fachschule 01 -12 -23 7o
akademizche Auzbidung 25 -14 -141 6.3
keine Angabe zur Berufsausbildung 19 -2 -95 1,4

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit — Statistik — 2015: Arbeitsmarkt in Zahlen. Leistungsberechtigte in der Grundsicherung
und Arbeitslose nach Rechtskreisen. Landkreis Konstanz, Tab. 2.4 (letzter verfligbarer Stand Oktober 2015)

Die Integrationszahlen im SGB Il generell, wie auch die im Jobcenterbezirk Konstanz belegen, wie
schwer es fir die Fachkridfte im Jobcenter ist, insbesondere 3&ltere und behinderte oder
gesundheitlich beeintrachtigte (Langzeit-)Arbeitslose wieder in den Ersten Arbeitsmarkt zu
integrieren.3

* Quelle: Bundesagentur flir Arbeit — Statistik — (2015): Verbleib von Arbeitslosen nach Wirtschaftszweigen,
Arbeitsort und Personengruppen. Region Konstanz. Tab. 8.
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Jan 2015 _Anteil an Veranderung gegenuber
Bestand an Arbeitslosen und gemeldeten Arbeitsstellen insgesamt Vormonat Vorjahresmonat
nach Berufsbereichen® Anzahl in % absolut in % absolut in %
1 2 3 a4 5 6
Arbeitslose 6.869 100 593 9,4 -47 -0,7
dar. Land-, Forst-, Tierw irtschaft, Gartenbau 183 2,7 37 25,3 -1 -0,5
Rohstoffgew innung, Produktion, Fertigung 1.428 20,8 104 7.9 -8 -0,6
Bau,Architektur,Vermessung,Gebaudetechn. 474 6,9 88 22,8 -43 -8,3
Naturw issenschaft, Geografie, Informatik 205 3,0 27 15,2 19 10,2
Verkehr, Logistik, Schutz und Sicherheit 1.585 23,1 142 9,8 39 2,5
Kaufm.Dienstl.,Handel,Vertrieb, Tourismus 1.326 19,3 107 8,8 -60 -4,3
Unternehmensorga,Buchhalt,Recht,Verw alt. 722 10,5 23 3,3 -57 -7,3
Gesundheit, Soziales, Lehre u. Erziehung 621 9,0 27 4,5 64 11,5
Geistesw issenschaften, Kultur,Gestaltung 173 2,5 14 8,8 -8 -4.,4
keine Angabe bzw . Zuordnung moglich 152 2,2 24 18,8 9 6,3
Gemeldete Arbeitsstellen? 1.888 100 -34 -1,8 273 16,9
dar. Land-, Forst-, Tierw irtschaft, Gartenbau 19 1,0 -9 -32,1 -7 -26,9
Rohstoffgew innung, Produktion, Fertigung 716 37,9 -15 -2,1 130 22,2
Bau,Architektur,Vermessung,Gebaudetechn. 147 7.8 -23 -13,5 23 18,5
Naturw issenschaft, Geografie, Informatik 53 2,8 2 3,9 9 20,5
Verkehr, Logistik, Schutz und Sicherheit 226 12,0 15 7,1 88 63,8
Kaufm.Dienstl.,Handel,Vertrieb, Tourismus 336 17,8 23 7,3 40 13,5
Unternehmensorga,Buchhalt,Recht,Verw alt. 117 6,2 -9 -7,1 18 18,2
Gesundheit, Soziales, Lehre u. Erziehung 243 12,9 -24 -9,0 -11 -4,3
Geistesw issenschaften, Kultur,Gestaltung 31 1,6 6 24,0 -17 -35,4
keine Angabe bzw . Zuordnung moglich * * * * * *
1) Ein hoher Anteil an Fallen, fur die keine Zuordnung eines Berufsbereichs méglich ist, fuhrt zu einer © Statistik der Bundesagentur fur Arbeit

eingeschrankten Aussagekraft fur alle B erufe. Daten fur Arbeitsstellen einschlieRlich Stellen aus dem automatisierten B A-Koo perationsverfahren.
2) Infolge einer Verfahrensanderung kénnen Zeitreihenvergleiche ab Dezember 2014 in ihrer Aussagekraft eingeschrankt sein.

Quelle: vgl. Bundesagentur fiir Arbeit (2015): Arbeitsmarktreport fiir Kreise und kreisfreie Stadte Konstanz. Januar 2015,
Tab. Berufe.

Eine Gegenliberstellung vorhandener Berufsqualifikationen (Zielberufe) und gemeldeter offener
Stellen (Tab. 5) belegt, dass in der Arbeitsmarktregion Konstanz durchaus strukturelle
Arbeitsmarkthindernisse bestehen. Deutliche Ungleichgewichte zwischen Angebot und Nachfrage
zeigen sich bei den absoluten Zahlen in den Branchen ,Verkehr, Logistik, Schutz und Sicherheit”
sowie ,kaufmannische Dienstleistungen, Handel, Vertrieb und Touristik”, bei denen die Nachfrage
das Angebot um das bis zu Siebenfache Ubersteigt. Allerdings sagen die Statistiken nichts Uber das
formale Qualifikationsniveau und die Qualifikationsanforderungen auf beiden Seiten des
Arbeitsmarktes aus.

Hier gibt es deutliche Hinweise auf strukturelle Arbeitsmarktprobleme, die nur durch gut organisierte
und angebotsorientierte Qualifizierungen bewaltigt werden kénnen.

Insgesamt bestatigt das Bild der Arbeitsmarktregion Konstanz die Feststellungen, dass auch bei einer
vergleichsweise guten Arbeitsmarktlage ein Kern der Langzeitarbeitslosigkeit durch die Instrumente
der aktiven Arbeitsmarktpolitik kaum noch erreichbar ist. Die Forschungsergebnisse hierzu sind
eindeutig:

»Mit der Zahl der Risiken [exemplarisch Alter, Gesundheit, hdusliche Bindung, Langzeitarbeitslosigkeit,
Migrationshintergrund, fehlende Berufsqualifikation etc.; Anm. d. Verf.] sinkt die Wahrscheinlichkeit,
den Grundsicherungsbezug innerhalb des Beobachtungszeitraums in Richtung Erwerbstatigkeit zu
verlassen, dramatisch. (...) Liegt die Wahrscheinlichkeit fiir Personen ohne eines dieser Risiken bei
23,9 %, so halbiert sie sich jeweils etwa auf 11,5 % bei einem Risiko und auf 6,2 % bei zwei parallelen
Risiken. Liegt die Ubergangswahrscheinlichkeit bei drei gleichzeitigen Risiken noch bei 4,3 %, so sind
die Chancen fiir Personen mit vier oder mehr Risiken beinahe null, innerhalb des
Beobachtungszeitraums wieder eine bedarfsdeckende Arbeit aufzunehmen” (Achatz/Trappmann
2011, S. 30).
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Dass sich die Unternehmen schwertun, langzeitarbeitslosen Menschen eine Perspektive zu bieten,
zeigt sich in vielen Evaluationsstudien. ,Dass aber auch Teilnehmer/innen, die sich die Methoden
[des Selbstvermittlungscoachings; Anm.d.Verf.] zumindest im Rahmen der mehrmonatigen
Malnahme sehr Uberzeugt angeeignet und sie vergleichsweise intensiv genutzt haben, erfolglos
blieben, spricht eher dafir, dass die Vorbehalte von Betrieben gegeniber arbeitsmarktfernen
Bewerber/innen auch durch ein verandertes Such- und Bewerbungsverhalten allein nur schwer
Uberwunden werden kénnen“ (Jaehrling/Mesaros/Slomka 2012, S. 73).
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5.1 Vorgehensweise der Auswertung

Die Gruppendiskussionen mit den Fachkraften des Jobcenters und der Fach- und Fihrungskrafte der
Beschaftigungstrager zielten darauf ab, Informationen zur Konzeption des Projekts, zu den jeweiligen
Zielen sowie insbesondere zu den bisherigen Erfahrungen in der Praxis zu bekommen. Auf Basis
dieser Auswertungen sollten Thesen und weiterfiihrende Handlungsempfehlungen zur Optimierung
des Projekts abgeleitet werden. Gruppeninterviews erweisen sich in der qualitativen Sozialforschung
immer dann als besonders ergiebig, wenn es um die Vertiefung und Ausdehnung unterschiedlicher
Aspekte einer Thematik geht. Bei den getrennt gefiihrten Interviews konnte erwartet werden, dass
der Austausch zur Aufdeckung gemeinsamer Uberzeugungen wie auch strittiger Themen fiihrt. Dies
betrifft sowohl Aspekte zwischen den beiden Gruppen als auch Gemeinsamkeiten und Widerspriiche
innerhalb der gleichen Gruppe zur MalRnahme und den einbezogenen Teilnehmenden.

Auf Basis der nachfolgenden drei Kapitel werden im Anschluss erste Thesen und Empfehlungen
abgeleitet. Die Gliederung des Kapitels 5 spiegelt die Auswertung der beiden Gruppendiskussionen
wieder, wobei die zugehorigen Kategorien induktiv aus dem Material heraus entwickelt wurden. Die
Auswertung der Gesprachsthemen ergaben folgende drei Oberkategorien:

e Das theoretische Konzept (SOLL),
e die aktuelle Praxis (IST),

e Verbesserungs-/Optimierungsvorschldge (Abgleich SOLL < IST).

5.2 Auswertung der Gruppendiskussionen

5.2.1 Das theoretische Soll-Konzept: Aussagen zur Stufenabfolge ELA-SINUS-AGH

Die Besonderheiten von SINUS werden in den beiden Gruppendiskussionen vor allem in Abgrenzung
zu ELA einerseits und zu einer AGH andererseits beschrieben.

Die beschriebenen Unterschiede zwischen ELA und SINUS umfassen dabei drei Dimensionen:
methodischer Zugang, Inhalte sowie Zielsetzung der MaBBnahme. Ein  erstes
Unterscheidungsmerkmal bezieht sich zundchst auf das methodische Vorgehen und die
Leitprinzipien in den jeweiligen Ansatzen. Wahrend ELA noch starker auf einen aufsuchenden und
damit vermutlich auch akzeptierenden Zugang setzt, wird in SINUS auf ein stdrkeres Commitment
und eine stdrkere Eigenmotivation gesetzt:*

4 Nachfolgende Interviewaussagen spiegeln typische Inhalte zur fokussierten Thematik wieder. Das
Interviewmaterial zeigt an vielen Stellen dhnliche Begriindungs- und Uberzeugungszusammenhange, kann hier
allerdings nur verkirzt wiedergegeben werden.
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,Der Hauptunterschied fiir mich ist der, dass die ELA Mitarbeiter oft aufsuchende Sozialarbeit in
Absprache mit mir gemacht haben und das war bei SINUS nicht der Schwerpunkt. Bei SINUS sind die
Kunden zu einem Trager hingegangen oder hingefahren und haben im Rahmen der eigenen
Moglichkeiten stundenweise mitgearbeitet. (...) Beim ELA-Projekt wurde der Kunde zu Hause besucht,
mit an die Hand genommen bei z. B. Arztbesuchen, Schuldnerberatung usw. Bei SINUS sind die Kunden
selbst aus ihrem Bereich herausgegangen und in ein neues Feld.” (Interview mit Fallmanager/innen
des Jobcenters)

Neben diesen methodischen Unterschieden beziehen sich weitere Aussagen auf die Inhalte der
jeweiligen (Fall-)Arbeit:

»Auch die Dinge, die besprochen wurden, waren in beiden Bereichen andere. ELA war mehr individuell
auf den Kunden bezogen und was ihn bewegt, bei SINUS wiederum waren es eher Sozialkontakte nach
auBen.” (Interview mit Fallmanager/innen des Jobcenters)

Die dritte Unterscheidungsdimension bezieht sich hingegen auf das Ziel des SINUS-Projekts im Sinne
einer starkeren Arbeitsmarkt- bzw. Beschaftigungsorientierung. Im Gegensatz zu ELA wird das SINUS-
Projekt als Moglichkeit zum Erwerb arbeitsmarktrelevanter Fahigkeiten und Kompetenzen
beschrieben:

»Ein Unterschied bei SINUS war auch, dass die Menschen weitgehend in den Arbeitsprozess integriert
waren, so haben meine Kunden beispielsweise in der Buchbinderei mitgeholfen. Also meine Kunden
haben einfach schon wieder Fahigkeiten gelernt, die man evtl. auf dem Arbeitsmarkt wieder nutzen
kann. (...).” (Interview mit Fallmanager/innen des Jobcenters)

Was die Abgrenzung zu einer AGH anbetrifft, so werden hier vielfaltige Unterscheidungsmerkmale
genannt. Diese beziehen sich grob zusammengefasst auf acht Elemente: Intensivere Betreuung,
Freiwilligkeit, Verzicht auf Konsequenzen, flexible Zeiteinteilung, Wahlméglichkeiten, geringere
Wochenstundenzahl mit der Méglichkeit, Stunden langsam zu erhéhen, eine Idngere Dauer der
Mafinahme (im Vergleich zur AGH) sowie geringerer Leistungsdruck. Die intensivere Betreuung wird
wie folgt besonders herausgestellt:

»2Zudem kénnen Menschen begleitet werden und wir kdnnen gemeinsam mit lhnen wieder eine
Tagesstruktur aufbauen. Das ist — glaube ich — der Erfolg dieser MaRnahme. Ich bin sogar der Meinung,
dass jede AGH damit anfangen sollte.” (Interview mit Vertreter/innen der Tréager)

»-.. auf der anderen Seite spielt bei uns die Individualitdt auch eine sehr grofRe Rolle. Wir kénnen in
dieser MaBnahme auf den Einzelnen zugehen, schauen, was er braucht und was er mochte.”
(Interview mit Vertreter/innen der Trager)

Insbesondere die Freiheitsgrade, die sich den Teilnehmenden im SINUS-Projekt stellen, werden in
vielerlei Hinsicht als vorteilhaft im Vergleich zu einer AGH beschrieben. Besondere Betonung erfahrt
dabei die Kombination von Freiwilligkeit, Verzicht auf Konsequenzen sowie die Schaffung von
WahIméglichkeiten:

»SINUS ist komplett freiwillig. Wir machen also keine Zuweisung und verpflichten nicht. Es gibt auch
keinerlei Konsequenzen, wenn es der Kunde abbricht oder anders Uberlegt.” (Interview mit
Fallmanager/innen des Jobcenters)

,Die Freiwilligkeit ist eine groRe Errungenschaft.” (Interview mit Vertreter/innen der Trager)

Kursiv gesetzte Zitate sind Fragestellungen der Interviewer.
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,»,Sie haben auch die Mdglichkeit zu sagen: ,,,Heute fihle ich mich nicht gut’ oder ,Heute kann ich nicht
so viel arbeiten.’ Dann gibt es dafiir keine Konsequenzen. Ich denke schon, dass dies etwas Gutes an
dem SINUS Projekt ist.” (Interview mit Fallmanager/innen des Jobcenters)

»,Der Vorteil bei dieser MaBnahme ist, dass es in einer Offenheit erfolgt ohne die Androhung einer
Sanktion.” (Interview mit Vertreter/innen der Trager)

»,Charmant bei dem SINUS Projekt ist auch gewesen, dass man sich seinen Bereich auswahlen konnte.
(...) die Kunden konnten eben Dinge ausprobieren. So konnte eben gesagt werden: ,0k, ich war jetzt in
dieser Kreativwerkstatt. Dort ist es mir aber zu viel Staub, zu viele Dampfe, das halte ich nicht aus. Ich
mochte lieber in den Verkauf gehen und mich dort einbringen.’ Das war Uberhaupt kein Problem.”
(Interview mit Fallmanager/innen des Jobcenters)

»,Denn sie kdnnen ja in verschiedenen Arbeitsbereichen tatig sein, wenn sie das wollen.” (Interview mit
Vertreter/innen der Trager)

Daneben unterscheidet sich das Projekt SINUS von einer AGH vor allem durch den geringeren
Leistungsdruck, die Moglichkeit, mit einer geringen Anzahl an Wochenarbeitsstunden zu beginnen
(und diese schrittweise zu erhéhen) sowie die Idngere Dauer der Mafinahme (ein Jahr):

»Ja, auch die Stundenzahl ist eine ganz andere. Man kann ganz, ganz langsam beginnen und das ist
gerade bei Menschen, die lange aus der Beschéaftigung drauflen waren, etwas ganz Schwieriges, von
einem auf den anderen Tag wieder 30 Stunden zu bringen.” (Interview mit Fallmanager/innen des
Jobcenters)

»-.. dass wir die Moglichkeit haben, dass die Menschen, die zu uns kommen mit sehr wenig Stunden
beginnen und im Laufe der Zeit die Stundenzahl erhéhen diirfen. Dies erfolgt entsprechend ihrer
Entwicklung. Das finde ich eine ganz wichtige Sache.” (Interview mit Vertreter/innen der Trager)

,Bei den AGH’s geht es meiner Meinung nach viel zu sehr um den Kommerz, also nur noch die Starken
werden genommen, die mitziehen kdnnen. Bei SINUS war dies iberhaupt nicht der Fall. Wer wollte,
der durfte und der eigene Rhythmus der Menschen durfte behalten bleiben. Es durfte natirlich nicht
ausufern, aber die Leute hatten weniger Druck und sie wurden langsam gefiihrt und bekamen eine
Tagesstruktur, mussten mit Menschen kommunizieren und konnten andere Dinge lernen. Aber alles
ohne den Leistungsdruck.” (Interview mit Fallmanager/innen des Jobcenters)

»Auch wird viel weniger Druck auf den Einzelnen ausgelbt. (...) Der Mensch kommt und weiR, er muss
nicht gleich und sofort 30 Std. in der Woche erbringen. Das ist eine grofe Erfahrung und
wahrscheinlich der groBte Mehrwert des SINUS Programms.” (Interview mit Vertreter/innen der
Trager)

»Auch der (...) Rahmen, den das SINUS-Projekt bietet, also ein Jahr zu haben, das ein tatsachlicher
Mehrwert darstellt gegenliber den 6 Monaten einer Arbeitsgelegenheit. Also ich erlebe es tatsachlich
so, dass dieses Jahr Perspektiven bringt.” (Interview mit Fallmanager/innen des Jobcenters)

Die geschilderten Vorteile der SINUS-MaRnahme leiten zu der Frage Uber, welcher Personenkreis
dafiir geeignet ist. Auf die Frage nach den ,Hauptmerkmalen” der SINUS-Teilnehmenden wird
insbesondere die lange Arbeitslosigkeit, kombiniert mit einer gewissen Resignation, als Grund
angegeben:

»Aufgrund der Dauer der Arbeitslosigkeit beispielsweise. Einige dieser Personen sind sehr sehr lange
ohne Arbeit. (...) Das groRte Merkmal ist aber sicherlich die lange Arbeitslosigkeit, das fehlende soziale
Umfeld und einen sehr groRen Abstand zum Ersten Arbeitsmarkt. Zudem haben sich viele dieser
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»schwachen Menschen” an ein solches Leben gewohnt. Dadurch entsteht der Glaube, dass das
Bewerben nichts mehr bringt oder man durch das Jobcenter gedrgert wird. Der Glaube aber, dass man
wieder Arbeit findet, ist bei den meisten Menschen in dieser Situation sehr klein.” (Interview mit
Vertreter/innen der Trager)

,Ein groBer Punkt sind auch Menschen, die seit beispielsweise 15 Jahren arbeitslos sind und es um
einen erneuten Erwerb von Sozialkompetenzen geht, dann ist das SINUS-Projekt ein guter Ansatz und
Weg.” (Interview mit Fallmanager/innen des Jobcenters)

Weitere wichtige Merkmale sind daneben die psychische Situation der Teilnehmenden sowie das
Alter:

»Viele der Teilnehmer haben psychische Probleme und haben schon mehrere Therapien etc. hinter
sich. Viele sind dltere Menschen oder einfach nicht mehr die Jingsten.” (Interview mit Vertreter/innen
der Trager)

»lch habe sehr viele Suchtkranke und Menschen mit psychischen Problemen (alle stimmen zu).”
(Interview mit Fallmanager/innen des Jobcenters).

... und Altere so um die 60 Jahre, die haufig kérperliche Probleme oder Schmerzen haben.” (Interview
mit Fallmanager/innen des Jobcenters)

Andere Aussagen erinnern eher an eine Begriindung fiir eine Reha-Mafisnahme oder eine Art
,Nachsorge“:

»lch habe aktuell jemand (...). Der hatte einen Herzanfall, hat sich nun einigermaRen wieder berappelt
und eine Betreuung eingerichtet bekommen. Es war fur mich in diesem Falle sofort klar, dass hier das
SINUS-Projekt einfach Sinn macht. Da lauft das Gutachten noch, aber nach einem Herzanfall gehe ich
davon aus, dass die Leistungsfahigkeit ganz weit unten ist. In dem Fall macht das SINUS-Projekt einfach
Sinn.“ (Interview mit Fallmanager/innen des Jobcenters)

... dass eine Person ganz frisch aus einer Therapie kommt und die Struktur der Therapie soll nahtlos
fortgesetzt werden, ohne dass er in ein Loch fallt.” (Interview mit Fallmanager/innen des Jobcenters)

Als Viertes wird vor allem auf komplexe Problemlagen und Belastungen verwiesen:

.. ich wiirde es festmachen daran, dass viele dieser Menschen so viel in ihrem Kopf haben und sich
um so viele Dinge kimmern miissen, dass sie sich einfach keinen Kopf um ihre Arbeit machen kdénnen.
Sie wollen beispielsweise ihre Schulden driicken oder die familidaren Probleme sind so groR, dass dort
standig irgendetwas passiert. (...) und es ist eben eine Vielzahl von Problemsituationen, die im
Vordergrund stehen oder so wichtig sind, dass man sich um Arbeit erst einmal nicht kiimmern kann.”
(Interview mit Vertreter/innen der Trager)

»Es gibt nichts, was es nicht gibt. Es sind also haufig Menschen, die mit ihrem Leben im Allgemeinen
nicht mehr klarkommen. Es kann sein, dass es Kinder gibt, mit denen sie nicht klarkommen, familiare
Probleme, Schulden, Drogenkonsum, Wohnsitzlosigkeit, Klagen, Haftstrafen, also alles, was man sich
vorstellen kann. Es gibt alles. (...) Dann kommen manchmal Sachen, die einen selbst iberfordern oder
fertigmachen wie beispielsweise Kindesmissbrauch in der Jugend. Ich habe eine Frau mit Spielsucht,
Alkoholsucht, Tabletten und hat sich in der Vergangenheit Geld besorgt, indem sie sich prostituiert
hat. Dann sitzt man da und denkt: ,Was soll ich dazu noch sagen?’,(Interview mit Fallmanager/innen
des Jobcenters)
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Die genannten Griinde entsprechen durchaus den Problemlagen, mit denen Fachkrafte in Jobcentern
Ublicherweise umgehen missen. Unklar ist, ob diese Griinde eine solchermallen niedrigschwellige
und von der Zeiteinteilung her flexible MaBnahme wie SINUS begriinden kdnnen. Es drangt sich die
Frage auf, wie klar die Zuordnungskriterien bei einer Zuweisung zu SINUS sind. Auf diesen
Widerspruch weist ein Befragter selbst hin:

,Diese Gruppe an Menschen findet man auch bei der AGH.” (Interview mit Vertreter/innen der Trager)
Auch die folgende Aussage kann den Unterschied noch nicht genau beziffern:

»- WO ist eigentlich der Unterschied zwischen den Teilnehmern des SINUS-Projektes und denen der
AGH? Ist bei den Personen iiberhaupt ein erkennbarer Unterschied vorhanden?/ Jetzt aber, da wir doch
eine ganze Menge an Teilnehmern hatten, kann man schon einen Unterschied festmachen, da es
wirklich Leute sind, die diese RegelmaRigkeit noch nicht hinbekommen und noch weiter weg sind vom
Ersten Arbeitsmarkt. Wobei es vielen Teilnehmern einer AGH — nach deren Beendigung — auch nicht
moglich ist, in diesen zu kommen. Das ist ja nicht nur bei den SINUS-Leuten so.” (Interview mit
Vertreter/innen der Trager)

Zusammenfassend ldsst sich zum Aspekt Soll feststellen: Zwar werden die Unterschiede zwischen den
drei MalBnahmen ELA, SINUS und AGH beschrieben, nicht jedoch, welche definierten
Voraussetzungen einen Zugang zu SINUS markieren.

Aus der Perspektive beider Interviewgruppen werden fir SINUS im Unterschied zu einer AGH die
intensivere Betreuung, der freiwillige Zugang, der Verzicht auf Konsequenzen (ber eine
Eingliederungsvereinbarung (EinV), die flexible und auch reduzierte Zeiteinteilung,
WahImoglichkeiten bei den konkreten Tatigkeiten sowie die langere Dauer der MaRBnahme und der
geringere Leistungsdruck hervorgehoben. Methodisch wird insbesondere auf die intensivere
Betreuung abgestellt, die die Trager im Projekt mit den Teilnehmenden sicherstellen.

Dass dies erforderlich ist, wird aus der Schilderung der unterschiedlichen Belastungsszenarien der
Teilnehmenden deutlich. Zeiten langer Arbeitslosigkeit (teilweise deutlich tber 10 Jahre),
Entmutigung und Resignation, psychische Uberforderung, physische Einschrinkungen nach
medizinischen VormaRnahmen sowie ein Biindel sehr heterogener Einzelbelastungen (Missbrauch,
familidare Sorgen, Schulden, Drogenkonsum, Wohnungslosigkeit bzw. nicht gesicherter Wohnraum,
Klagen, Haftstrafen usw.). In der Konzeption des SINUS-Projekts wird dem Merkmal ,,psychische
Erkrankung” ein groRer Stellenwert eingerdaumt. Auf die Nachfrage, wie viele Teilnehmende des
SINUS-Projekts jedoch psychisch beeintrachtigt sind, wird lediglich auf ,viele” verwiesen. An einer
anderen Stelle in den Gruppendiskussionen wird eine Schatzung von 70 % erwdhnt. Auffallend ist
zudem, dass die Befragten in ihrer Wortwahl haufiger nicht von ,psychischen Erkrankungen“
sprechen, sondern eher von ,psychischen Problemen” bzw. dass die Teilnehmenden haufig
»psychisch belastet” sind. Es wird an keiner Stelle auf arztliche Befunde Bezug genommen. Diese
Erkenntnisse werfen ein Schlaglicht auf die hohe Abbrecherquote gerade des Personenkreises mit
psychischen Einschrankungen, die von den Beschaftigungstragern fir die hohe Anzahl von Abbriichen
in den ersten drei Monaten verantwortlich gemacht werden (vgl. Liga der Freien Wohlfahrtspflege
Konstanz 2015, S. 2).

Als schwierig und unklar werden die Schnittstellen beschrieben, sowohl beim Ubertritt aus ELA als
auch anschlieBend in eine AGH. Was den Ubergang von ELA zu SINUS betrifft, so bleibt unklar, ob und
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welche Indikatoren den Ubertritt aus ELA in das SINUS-Projekt begiinstigen. Derartige systematische
Zuweisungsindikatoren werden in den Gruppendiskussionen nicht benannt, was die Vermutung
nahelegt, dass die Entscheidung {iber einen Ein- bzw. Ubertritt in SINUS der jeweiligen und
subjektiven Einschatzung der Fachkrafte obliegt. Dies legt auch die Vermutung nahe, dass das
eigentliche Konzept, d. h. die beschriebene Stufenabfolge ELA — SINUS sowie SINUS — AGH, in der
Praxis uneinheitlich behandelt wird.

Die Mehrdeutigkeit der Begriffe psychische Belastungen/Erkrankung, die Zuordnung zum
unbestimmten Begriff der Arbeitsmarktferne, zum Alter oder zu weiteren gesundheitlichen
Einschrankungen oder komplexen Problemlagen verdeutlichen, dass es augenscheinlich keine
spezifischen Zuordnungskriterien gibt, die den Weg in SNIUS ebnen. Auch wenn man sich dem
Standardisierungsdruck, der ansonsten in der Arbeitsmarktpolitik vorherrscht, bei diesem
Personenkreis nicht beugen will, so erscheint eine kriteriengeleitete Auswahl schon allein aus dem
Grund erforderlich, um den umsetzenden Tragern dadurch Professionalisierungsspielrdume zu
eroffnen. Hier zeigt sich eine Bruchstelle zum SOLL-Konzept der MaRnahme, die dazu auffordert,
nach der gangigen Umsetzungspraxis vertieft zu fragen.

Die Auswertung der Gruppendiskussionen unter diesem Aspekt bestatigt, dass sich die theoretisch
konzipierte Stufenabfolge so in der Praxis nicht umsetzen l4sst. Dies gilt sowohl fiir den Ubertritt aus
ELA als auch fiir die Fortsetzung der Beschaftigung im Rahmen einer AGH.

Im Gegensatz zum eigentlichen Konzept wird die Praxis des Ubergangs von ELA in SINUS weitaus
offener beschrieben:

»,Bei meinen Teilnehmern ist es interessanterweise so, dass diese unabhangig vom ELA-Projekt in das
SINUS-Projekt gegangen sind.” (Interview mit Fallmanager/innen des Jobcenters)

Die Grinde fir einen sofortigen Einstieg in das SINUS-Projekt werden vor allem in drei Dingen
gesehen: dem Wunsch nach Tagesstruktur, eine relativ hohe Beschdftigungs-/Erwerbsorientierung
sowie die Bereitschaft und Motivation, auch weitere Unterstitzungsmoglichkeiten in Richtung
Arbeitsmarktintegration nutzen zu kénnen.

»-.. da der Ansatz der ,Niedrigschwelligkeit’, also die Wirkung nach aufRen, eine Tagestruktur wieder zu
bekommen, aber auf niedrigem Niveau kombiniert mit sozialer Beratung in kleinem Rahmen sehr
positivankam.” (Interview mit Fallmanager/innen des Jobcenters)

»Auch bei Menschen, bei denen die Rahmenbedingungen oder die Leistungsfahigkeit eher unsicher
aussehen, ist der Wunsch da, an dem SINUS-Projekt teilzunehmen. Man kann eben
beschaftigungsorientiert ansetzen, wenn auch auf einem ganz geringen Niveau.” (Interview mit
Fallmanager/innen des Jobcenters)

»-.. deshalb habe ich keine ELA-Teilnehmer im SINUS-Projekt drin, denn Menschen im unteren Drittel
haben hier die Moglichkeit, sich in einem Echtbetrieb auszuprobieren und zu schauen, was ware denn
die Anschlussmoglichkeit. Es gibt also die Moglichkeit den beschéaftigungsorientierten Prozess zu
prazisieren.” (Interview mit Fallmanager/innen des Jobcenters)
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In diesem Kontext wird auch von den Vertreterinnen der Beschaftigungstrager angeregt, dass die
konzeptionelle Koppelung von ELA und SINUS als Stufenabfolge im Grunde aufgegeben werden
sollte. Stattdessen wird empfohlen, die Betreuungsintensitat, die im ELA-Projekt gegeben ist, auch im
SINUS-Projekt nutzen zu kénnen:

,Das ist gewissermallen ein Verdnderungswunsch von uns an SINUS, dass ELA parallel laufen kénnte.
Denn die Leute, die nicht in der Wohnungslosenhilfe sind, haben keine soziale Begleitung oder nur
sehr wenig. Kbnnte man aber die MalBnahmen von ELA und SINUS kombinieren, ware das ideal.

Die personlichen Probleme der Menschen horen ja nicht auf, sobald sie in der SINUS-MaRnahme sind.
Die anderen Probleme sind ja nicht weg. Die soziale Betreuung misste weiter gehen. Aber bei einer
Entlohnung von 165 Euro im Monat fiir einen solchen Teilnehmer kénnen wir diesen nicht in allen
Belangen unterstitzen. Das Jobcenter mochte es zwar, aber es ist einfach nicht méglich.” (Interview
mit Vertreter/innen der Trager)

Was den Ubergang von SINUS in eine AGH betrifft, so findet dieser in der Realitit kaum statt. In der
Gruppendiskussion mit den Fach- und Flhrungskraften der Beschaftigungstrager wird von gerade
einmal vier Personen (von insgesamt 44 SINUS-Teilnehmenden) berichtet. Die Hirden sind
struktureller wie auch inhaltlicher Art. Zum einen ergeben sich aufgrund fehlender AGH-Platze bei
einzelnen Tragern strukturelle Hindernisse, die zumindest im Hinblick auf die Nahtlosigkeit auch von
den Jobcenter-Mitarbeitern eingeraumt werden:

»Manchmal ist es einfach, ob eine AGH-Stelle frei wird. Wir haben ja nur ein geringes Kontingent und
dieses wird immer weniger und wenn dann etwas frei wird, kann ein SINUS-Teilnehmer diese AGH-
Stelle bekommen. Die sind natlrlich interessant flir manche SINUS-Teilnehmer, da sie 1,50 €
bekommen. Das ist eine Verbesserung der Situation und in der Regel kdnnen sie am selben
Arbeitsplatz bleiben und dort unter anderen Bedingungen ihrer Beschaftigung nachgehen. Es ist aber
Zufall oder Gliickssache, ob und wann eine solche Stelle frei wird. Das heifSt, wir haben in der Pyramide
einen Logikbruch, der einfach dadurch zu beriicksichtigen ist, dass selbst AGH-fahige Teilnehmer aus
SINUS nicht in eine AGH wechseln konnen, weil es gar keine Platze gibt.” (Interview mit
Vertreter/innen der Trager)

»ZahlenmaRig wiirde ich das nicht so hoch bewerten. Das kann in Einzelfédllen eine Rolle spielen. Bei
uns aber gibt es im Laufe eines Jahres gentigend AGHs und wenn einer das wirklich will — genauso wie
bei anderen Sachen — finden wir einen Weg, dass er in eine solche Malnahme kommt. Eventuell mit
einer zeitlichen Verzogerung aber es ist nicht so, dass es gar nicht moglich ist.“ (Interview mit
Vertreter/innen des Jobcenters)

Was die inhaltlichen Griinde fir eine Erschwernis dieses Wechsels betrifft, so werden insbesondere
die Freiheitsgrade, die sich fir die Teilnehmenden im SINUS-Projekt ergeben, in vielerlei Hinsicht als
vorteilhaft im Vergleich zu einer AGH beschrieben. Diese resultieren vornehmlich aus denen bereits
aufgefiihrten Unterschieden zu einer AGH. Freiwilligkeit, Verzicht auf Konsequenzen, flexible
Zeiteinteilung und kiirzere Wochenarbeitszeit, Idingere Dauer und geringerer Leistungsdruck
beinhalten nach Ansicht der Befragten so viele Vorteile, dass ein Ubertritt in eine AGH oftmals nicht

IH

als ,,sinnvoll“ erachtet wird. Ein Ubergang in eine AGH kann daher in manchen Fillen dadurch
verhindert sein, dass im SINUS-Projekt auch Menschen teilnehmen, die fiir eine AGH (oder auch fir
den Ersten Arbeitsmarkt) ,ungeeignet” erscheinen. Hier weisen die befragten Personen
interessanterweise selbst darauf hin, dass die SINUS-MaBnahme eigentlich eine eigenstandige

tagesstrukturierende BeschaftigungsmaBnahme ist und keine ,Ubergangsstufe”:
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,,Bei der SINUS-MaRnahme sind wahrscheinlich schon 50 Prozent dabei, die werden es niemals in eine
AGH schaffen, denn diese Menschen haben teilweise schon sehr groBe Handicaps.” (Interview mit
Vertreter/innen der Tréger)

»Ein weiterer Punkt ist auch, dass zu dem SINUS-Projekt auch Menschen gehen konnen, die nach
arztlicher Beurteilung nicht mehr leistungsfahig sind und in keine AGH mehr gehen kénnen oder
dirfen.” (Interview mit Fallmanager/innen des Jobcenters)

»Ganz egal, auch jemand der arbeitsunfahig ist, kann daran teilnehmen. Das ist gerade der Kreis, bei
denen wir sonst Gberhaupt nichts machen kénnen.” (Interview mit Fallmanager/innen des Jobcenters)

Zuletzt werden auch noch Personengruppen genannt, fir die das SINUS-Projekt eine
,Ubergangslésung” darstellt, jedoch nicht im Sinne eines Ubergangs in eine AGH, sondern eher
aufgrund eines unklaren leistungsrechtlichen Status bzw. einer episodischen Krankheitsphase im
Lebenslauf:

»-.. denn es gibt auch bei uns Menschen, die wiirden ja gerne noch etwas tun, sie dirfen oder kénnen
es aber nicht mehr. So heiRt es haufig auch von unserem gesundheitlichen Dienst, dass eine Person fir
beispielsweise ein halbes Jahr nicht am Arbeitsleben teilhaben kann. Dann schicken wir eine solche
Person nicht in ein AGH-Projekt, aber ins SINUS-Projekt kann er gehen und dort auch aufgebaut
werden.” (Interview mit Fallmanager/innen des Jobcenters)

»lch habe gerade auch einen Kunden, der hat eine erwerbsmindernde Rente beantragt, wobei man
aber nicht weiR, ob dies klappt oder nicht. Er wiirde aber gerne seine Tagesstruktur behalten und da
hatte ich die Idee, ihn in das SINUS-Projekt zu bringen. Dort kann er zweigleisig fahren. Er kann seine
Tagesstruktur behalten und gleichzeitig auf seinen Rentenbescheid warten. Fir solche Falle ist das
SINUS-Projekt eine gute Idee.” (Interview mit Fallmanager/innen des Jobcenters)

»Es gibt ja aber immer wieder motivierte Menschen, die trotz eines negativen Arztgutachtens noch
gerne arbeiten wiirden und solchen Menschen bieten wir das SINUS-Projekt an. Die machen das
Ubrigens sehr motiviert und gut.” (Interview mit Fallmanager/innen des Jobcenters)

Die Passagen verdeutlichen, dass es in der Praxis des SINUS-Projekts haufig weniger um das
konzeptionelle Ziel einer Ubergangsstufe in Richtung Arbeitsmarkt geht. Tatsdchlich erinnern die
Begriindungen eher an eine tagesstrukturierende Beschdftigungsmafinahme, wie auch die
folgenden Zitate verdeutlichen:

»lch wirde jetzt schon davon ausgehen, dass die Menschen einen Erfolg durch das SINUS-Projekt
haben. Sie haben eine Anregung fiir eine Tagesstruktur, lernen neue Menschen kennen und sehen
etwas anderes.” (Interview mit Fallmanager/innen des Jobcenters)

»Was heillt denn ,absitzen? Ich sehe es auch schon als einen Erfolg, wenn jemand freiwillig an zwei
Stunden am Tag regelmaRig, aber auch unregelmaRig Giber ein Jahr lang, etwas tut. Denn die andere
Moglichkeit, die er hatte, ware nichts zu tun.” (Interview mit Vertreter/innen der Trager)

»Ist es denn aber nicht ein Ergebnis und ein Erfolg, dass eine Person ein Jahr lang an einem Projekt
bzw. MaBnahme teilgenommen hat, eine Struktur erlebt hat, die er vielleicht vorher noch nicht
kannte? Das nenne ich einen super Erfolg.” (Interview mit Vertreter/innen der Trager)

»-.. die Teilnehmer dahin zu bekommen, dass sie merken: Das Projekt macht Spal3, es tut mir gut und
ich bin auf etwas stolz, bei dem ich mitgemacht habe. Unser Handeln ist dabei das entscheidende und
die Frage: ,Wie bekommen wir das hin, dass es den Menschen SpalR macht?‘ (...). Das Knifflige dabei
ist, dass wir ihnen erkldren missen, dass sie bei einer solchen MaBnahme, nicht fir 1,50 Euro
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arbeiten, sondern fiir menschliche Wertschatzung. Das ist manchmal nicht so einfach.” (Interview mit
Vertreter/innen der Trager)

Insgesamt zeigt sich, dass die konzeptionell beabsichtigte Stufenabfolge so in der Praxis nicht
umgesetzt wird. Stattdessen fungiert das SINUS-Projekt eher als eigenstandige ,,dritte” Moglichkeit
neben ELA und AGH im Sinne einer tagesstrukturierenden BeschaftigungsmaRnahme. In anderen
Passagen wird dies noch deutlicher. Auffallend in zwei der nachfolgenden Passagen ist zudem, dass
SINUS indirekt in den Kontext einer ,,Werkstatt fir behinderte Menschen” gesetzt wird:

,Das ist bisher ein Bereich gewesen, der sehr stiefmitterlich behandelt worden war, [da] ist nun eine
Licke besetzt worden. Denn zwischen Werkstatt, Niedrigschwelligem und AGH gab es bisher nichts
und jetzt haben wir etwas.” (Interview mit Vertreter/innen der Trager)

»Hilflos ja, denn man kann nichts Addaquates anbieten, was den Menschen tatsachlich helfen wiirde.
(...). Also im weitesten Sinne einen Arbeitsplatz in einem geschiitzten Rahmen, wie z.B. die
Behindertenwerkstédtten, so etwas brduchten diese Menschen.” (Interview mit Vertreter/innen der
Trager)

,Es ist bei den Menschen aus dem SINUS-Projekt tatsachlich so, dass man nicht erwarten kann und
darf, dass sie gewinnbringend eingesetzt werden kdnnen. Da wiirden wir den Leuten nicht gerecht
werden. Bei diesen Projekten geht es eher um den Teilhabeaspekt.” (Interview mit Fallmanager/innen
des Jobcenters)

»Sie kdnnen dem Arbeitsrhythmus gar nicht standhalten. Auch nicht, wenn sie aus dem SINUS-Projekt
kommen.” (Interview mit Fallmanager/innen des Jobcenters)

In der Gruppendiskussion mit den Fachkraften des Jobcenters wurde erwahnt, dass ca. 70 % der
SINUS-Teilnehmenden eine arztlich diagnostizierte psychische Beeintrachtigung haben. Psychische
Erkrankungen scheinen aber nicht eine so zentrale Rolle zu spielen, wie im Konzept angedacht. Es
werden viele andere — auch gesundheitliche — Merkmale genannt, die den Personenkreis der SINUS-
Teilnehmenden bestimmen:

»lch wiirde sagen, dass es nicht unbedingt nur Menschen sind mit einer &rztlichen Diagnose, sondern
auch Menschen, bei denen man feststellt, dass z. B. eine psychische Beeintrachtigung vorliegt. Oder
Menschen, die vielleicht keine gesundheitliche Einschrankung haben, bei denen man aber weil, dass
es fur sie auf dem normalen Arbeitsmarkt immer schwierig sein wird.” (Interview mit
Fallmanager/innen des Jobcenters)

,Die meisten Krankheitsfalle, die wir haben, sind Herz-Kreislauf, Inneres, Zdhne sehr oft und
verschiedene orthopadischen Geschichten wie Riickenprobleme sowie psychische Erkrankungen. Es ist
im Endeffekt das komplette Spektrum, das es bei anderen Menschen auch gibt.” (Interview mit
Vertreter/innen der Trager)

Die Passage zeigt, dass eine drztliche Diagnose zwar ein Indikator, aber nicht das einzige
Definitionskriterium fir eine Zuweisung in die MaBnahme darstellt.

Wir sind der Frage nach den Zuweisungskriterien noch einmal explizit nachgegangen. Auf die Frage,
wie ,,geeignete” Personen fir die Projektteilnahme ausgewahlt werden, lassen sich verschiedene
Antworten zusammenfassen. Die Antworten zeigen, dass es

a) tatsachlich keine einheitliche Praxis gibt und
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b) es keine definierten Indikatoren/Zuweisungskriterien gibt.

Insofern bestatigt sich der im Soll-Kapitel gewonnene Eindruck auch in der aktuellen Praxis.
Stattdessen wird die Auswahl liber informelle Kontakte (,,bereits bekannte” Personen) erklart:

»-. hauptsachlich Personen (...), die wir schon kennen oder kennengelernt haben durch unsere soziale
Arbeit in der Wohnungslosenhilfe. In der Arbeit der Wohnungslosenhilfe machen wir haufig
Wiedereingliederungsvereinbarungen mit der Fallmanagerin aus dem Jobcenter. Die kommt dann zu
uns in die Einrichtung und es wird gemeinsam Uberlegt, welche MaRnahmen und Projekte gibt es, die
passend waren. So kommt man gemeinsam immer Ofter auf das SINUS-Programm.” (Interview mit
Vertreter/innen der Tréger)

»,Das heifst, Sie gehen auch aktiv in die Werbung bei Ihren zu Betreuenden? [/ Ja, in den
Beratungsstellen, bei verschiedenen anderen Hilfeeinrichtungen, wie z. B. beim Betreuten Wohnen in
XY. Hauptsachlich bei Personen, die sich eine geregelte Tagesstruktur wiinschen.” (Interview mit
Vertreter/innen der Trager)

»lch habe aktuell jemand, der sehr gute Kontakte zum XY hat und schon immer gehabt hat. (...) Der
mochte unbedingt wieder zum XY und dort arbeiten. Es war fir mich in diesem Falle sofort klar, dass
hier das SINUS-Projekt einfach Sinn macht.” (Interview mit Fallmanager/innen des Jobcenters)

Alles in allem verdeutlicht auch die Auswahl der Teilnehmenden eine relativ subjektive Praxis und
untermauert die Annahme, dass der in der Konzeption beabsichtigte schrittweise Aufbau in Richtung
Arbeitsmarkt so nicht durchgéngig zu beobachten ist. Stattdessen fiillt die MaRnahme eher eine
,Licke” im MaRnahmenkatalog zur Tagesstrukturierung spezifischer ,Problemfalle”.

Dies wird durchaus von einigen Fachkraften des Jobcenters auch kritisch gesehen. Ein fehlender
,Bewahrungsdruck” koénne auch dazu fiihren, dass eine Reihe von Personen keine starkere
Eigenmotivation aufbaut, um auf dem Ersten Arbeitsmarkt FuR zu fassen. Dann ware zu befiirchten,
dass die MaBnahme lediglich bei einer tagesstrukturierenden BeschaftigungsmaRnahme verbleibt:

»Also ich habe gerade zwei Personen aus dem SINUS-Projekt zurlickbekommen, die jetzt in eine AGH-
MaRnahme kommen und darauf aufbauen kénnen. Ich hatte gerade heute Morgen mit einer Kundin
ein Gesprach, die das eine Jahr bei SINUS voll hat und die steht genauso da wie vorher. Die teilte mir
mit: ,Wie Bewerbung? Ich weil} nicht, wie das geht mit Bewerbungsunterlagen oder dem Internet.’ Das
nach einem Jahr SINUS? Die hat sich also Gberhaupt nicht gesteigert, weder von der Qualitat noch von
der Quantitat her.” (Interview mit Fallmanager/innen des Jobcenters)

»lch hatte einen Fall, bei dem das zugetroffen ist (...). Sie hat die MaRnahme einfach abgesessen. Ganz
am Anfang haben wir verschiedene Dinge mit ihr versucht, aber es war keine Steigerung oder
Motivation zu erkennen. Sie hat einfach die Zeit in der MaRnahme abgesessen.” (Interview mit
Vertreter/innen der Trager)

Zusammenfassend zur Umsetzungspraxis: Die Aussagen verdeutlichen, dass die Konzeption des

SINUS-Projekts sich eher als eine hybride Form generiert. Manchmal als eine Art ,Zwischen- oder
Vorstufe” auf dem Weg in eine AGH, manchmal aber auch als eine , flexibilisierte AGH” oder aber als
eigenstandige tagesstrukturierende Mallnahme im Sinne eines , dritten” Weges zwischen ELA und
AGH. Unabhangig von dieser Deutung handelt es sich nach Aussagen der Befragten aber um eine
notwendige und sinnvolle MaBnahme fiir einen Personenkreis, der (iberwiegend eine relativ hohe
Beschéftigungsorientierung hat, auf der anderen Seite aber den Anforderungen einer AGH (noch)



5. Gruppeninterviews: Auswertungsergebnisse

nicht gewachsen bzw. fir eine AGH nicht geeignet ist. Insofern fiillt SINUS eine Licke in der
Unterstlitzungslandschaft, erfillt aber nicht prioritar den Zweck einer ,,Stufe” zwischen ELA und AGH
bzw. erstem Arbeitsmarkt. Nicht selten fungiert SINUS als Angebot fir Fachkrafte des Jobcenters, bei
,ausgeforderten” Kunden/innen noch ein Angebot machen zu kénnen, vor allem, wenn diese es
selbst wollen.

Fiir die Weiterentwicklung der bisherigen Konzeption lassen sich daher erste Schliisse ziehen:

1. SINUS weist als hybride MaBnahme Angebotsstrukturen auf, die sowohl tagesstrukturierende
Angebote, Belastbarkeits- und Arbeitserprobung als auch eine Vorbereitung auf
arbeitsmarktndhere Angebote (AGH) bis hin zur Arbeitsmarktintegration umfasst.
Dementsprechend heterogen sind die Zuordnung der Teilnehmenden und das Profil der
Malnahme.

2. Fir einen Grofteil der relevanten Teilnehmenden ist aufgrund vorliegender Arbeitsmotivation,
dem Wunsch nach Tagesstruktur und Teilhabe sowie eines MindestmaRes an Eigenmotivation
und Handlungsfahigkeit der sofortige Einstieg in SINUS denkbar; ein ,Umweg” iber ELA ist daher
nicht zwingend notwendig.

3. Die Zuordnungskriterien flr das SINUS-Projekt sind unscharf und diffus. Das ist im Hinblick auf
die belasteten Personenkreise nicht verwunderlich, fihrt aber gleichzeitig zu einem
Spannungsfeld, das die umsetzenden Trager kaum auflésen kénnen. Zu empfehlen ware daher
eine konzeptionelle Auseinandersetzung mit der Frage, welche relevanten Kriterien flir einen
Eintritt in SINUS notwendig erscheinen und mit welchem Ziel die umsetzenden Trager konkret
arbeiten sollen. Ein Indikatorenkatalog scheint sinnvoll, wenn auch sicherlich nicht abschliefend
formulierbar.

Die Kommunikation und Zusammenarbeit zwischen den Beschaftigungstragern und den Jobcentern
wird an manchen Stellen in der Gruppendiskussion mit Fallmanagern/innen als eher mangelhaft
beschrieben:

»Was flir mich als Vermittlungsfachkraft schwierig ist, ist, dass ich eigentlich kaum bis Gberhaupt nicht
mitbekomme, was die Trager in dem SINUS-Projekt Gberhaupt machen. Also bei uns wissen wir zwar,
dass sie etwas machen aber was genau, das wissen wir nicht. Da wére es nett, wenn wir uns hin und
wieder zusammensetzen konnten. Auch positive Veranderungen, wie kommt der Kunde piinktlich, ist
er engagiert, ist er zuverldssig, das bekommen wir {berhaupt nicht mit.“ (Interview mit
Fallmanager/innen des Jobcenters)

,Gibt es denn geregelte Austauschstrukturen zwischen lhnen und den Trégern, die SINUS anbieten? //
Theoretisch und es sollte auch Zwischenberichte geben, aber ich habe noch keinen einzigen gesehen.
Wenn es beendet wird, vielleicht.” (Interview mit Fallmanager/innen des Jobcenters)

,Also das formelle Berichtswesen ist noch ein frommer Wunsch, ansonsten lduft es nur Uber die
Netzwerkarbeit. Wenn man sich kennt und hin und wieder trifft, dann spricht man verschiedene Dinge
mindlich und zwischen Tur und Angel. Schriftlich passiert aber bis jetzt nichts.” (Interview mit
Fallmanager/innen des Jobcenters)
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In diesem Zusammenhang wird daher auch aus ,Kontrollgriinden” ein geregelter Austausch
gefordert:

»Ich habe keine Rickmeldung in irgendeiner Form von dem Trager bekommen, auBer die Kundin fahrt
in Urlaub, das bekomme ich tGber den Trdager dann mitgeteilt. Das sind dann solche Sachen (...). Da
sollte man etwas dazwischen schalten.” (Interview mit Fallmanager/innen des Jobcenters)

Eine weitere wichtige Rolle in der Gruppendiskussion mit den Fallmanagern spielt die Optimierung
der Méglichkeiten des Ubergangs auf den Ersten Arbeitsmarkt. Dabei wird insbesondere auf
Ubergdnge in Form von ,Arbeitsketten” verwiesen. Im Rahmen des SINUS-Projekts sind solche
Ubergdnge in Form eines ambulanten Arbeitstrainings durchaus denkbar, wie die nachfolgende
Textpassage zeigt:

»Wenn man also solche Arbeitsketten bilden wiirde, dann kdnnte es eine Madglichkeit sein, den
Arbeitgebern solche Personen, die eine MaRnahme absolvieren sollen, erst einmal fiir 2 Tage die
Woche anzubieten. So dhnlich haben wir es ja in dem SINUS-Projekt.

Ja, genau. Zusétzlich noch einen Ansprechpartner, der nur eine geringe Anzahl von Menschen betreut,
aber gleichzeitig Ansprechpartner fiir die Unternehmen ist. Denn eine solche MaRnahme miisste sehr
eng betreut werden. Zudem waére es bestimmt von Vorteil, wenn es beispielsweise in den ersten
beiden Monaten eine 100%-Forderung gabe und somit der Arbeitgeber entlastet werden wiirde. So
konnte ein Einstieg gelingen. Denn der Einstieg ist flir die Menschen, die von uns betreut werden am
schwierigsten. (...)

//Das heifdt eine stirkere Verzahnung zwischen den Angeboten des geschiitzten Arbeitsmarktes und
des realen Arbeitsmarktes unter zunehmenden Realbedingungen, die aber nur ganz langsam steigen
wdre von Vorteil?//

Ja, denn nur so kénnen wir feststellen, ob der Mensch zum jetzigen Zeitpunkt in den realen
Arbeitsmarkt geschickt werden kann. Haufig denken wir: ,0h ja, dieser Kunde kann auf alle Falle unter
ganz normalen Arbeitsbedingungen einer Arbeit nachgehen.’ Wir liegen aber oft falsch. Mit einer von
Ihnen beschriebenen Situation oder MaBnahme kdnnten wir testen, ob eine Person wirklich schon fir
den Ersten Arbeitsmarkt reif genug ist. (...)

Das heift ein flexibles und individuell gestaltetes System mit einem Praktikum, Zeitkontingent bis
hinein in die reale Wirtschaft ware ein Ansatz, diese Ketten bis zum Ende durchzudenken, oder? Das
wirde die Arbeitgeber auch nicht gleich (iberfordern, wenn eine Person, die in einer solchen
MaRnahme ist, erst einmal an einem Tag oder zwei Vormittagen pro Woche kommt.” (Interview mit
Fallmanager/innen des Jobcenters)

Die Fach- und Fuhrungskrafte der Beschaftigungstrager sehen, was eine potenzielle
Arbeitsmarktorientierung betrifft, jedoch enorme Defizite bei den Teilnehmenden. Ziele des Projekts
und entsprechende ,Erfolge” kdnnen demnach oftmals nur im Aufbau einer Tagesstruktur und der
Stabilisierung der Lebensverhaltnisse gesehen werden:

»Wir haben schwierige Personen mit einem Handicap im SINUS-Programm. (...). Danach kommen sie in
eine AGH oder sonstige Malnahmen. Sie haben bei einer AGH den Anreiz, dass sie etwas Geld
verdienen und haben fiir 6 Monate die Sicherheit einer Arbeitsstelle. Wenn dieses halbe Jahr jedoch
vorbei ist, dann haben wir das Problem, dass es nach oben nichts mehr gibt. In dieser Zeit sollten sie
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sich eine Tagesstruktur und ein soziales Umfeld aufgebaut haben, mit dem sie gut leben und vielleicht
ein Teil des Ersten Arbeitsmarktes werden kénnen.” (Interview mit Vertreter/innen der Trager)

,Der Erfolg dieser MalRnahme ist fir mich, wenn sich ein MaRnahmeteilnehmer wéahrend der
Malnahme mit dem Thema Gesundheit auseinandersetzt. Seine Krankheiten sieht, erkennt und sich in
Behandlung begibt. Zum Beispiel in die Psychiatrie aufgrund von psychischen Erkrankungen oder
Suchterkrankungen, aber auch koérperliche Handicaps. Zwar ist das dann eine Beendigung wegen
Krankheit, aber es ist ein Erfolg, da sich die Person in Behandlung begibt.” (Interview mit
Vertreter/innen der Trager)

»Auch fir mich muss man den Erfolg dieser MaRnahmen anders bewerten, als dies das Landratsamt
tut. Zwar nennen die es einen Erfolg, wenn 50 Prozent der teilnehmenden Personen in eine AGH
gehen, aber fur mich ist es schon ein Erfolg, wenn eine Person Uberhaupt erscheint. Auch wenn er nur
einen Monat bleibt, ist das fir mich ein Erfolg beim SINUS.” (Interview mit Vertreter/innen der Trager)

,Da geht es dann eben nicht darum, die Zahl der Arbeitslosen zu reduzieren — das kann nicht das Ziel
einer solchen MalRnahme sein —, sondern dann geht es eher um eine gesundheitliche Stabilisierung,
Suchtproblematik und in diesen Feldern Gelder einzusparen. Es wird aber sicherlich nicht darum
gehen, die Arbeitslosenzahlen zu senken. Das ist nicht Sinn und Zweck dieser MaRnahme.” (Interview
mit Vertreter/innen der Triger)

Die Aussagen der Tragervertreter unterscheiden sich hier deutlich von denen der Fallmanager/innen.

Wahrend die Fallmanager/innen starker auf Erfolge in Hinblick auf eine Vermittlung auf den Ersten

Arbeitsmarkt verweisen, sehen die Vertreterinnen der Beschaftigungstrager Erfolge eher im Kontext

gesellschaftlicher Teilhabe, der Sicherung von Tagesstruktur und gesundheitlichen Themen

begriindet:

Nicht

»Es sind ja auch bei SINUS ganz unterschiedliche gesundheitliche Konstellationen. Aber bei den
meisten geht es um die Tagesstruktur. Ansonsten gehen die meisten vor die Hunde. (...) Unser Job ist
es aber, dass es den Leuten SpaRR macht. Und wenn es einem SpalR macht, dann fiihlt man sich besser
und das wiederum tragt zur Gesundung bei. Wenn dann noch eine gewisse Vertrauensbeziehung
entsteht, sowohl unter Teilnehmern als auch zwischen Teilnehmer und Anleiter, kdnnen viele Themen,
die zur Gesundung beitragen, wie z. B. Ubergewicht oder Alkoholkonsum, gemeinsam besprochen
werden.” (Interview mit Vertreter/innen der Tréager)

»Es geht ja bei dem Programm oder lGberhaupt bei den gesamten MaRnahmen nur zum Teil um eine
Arbeitsmarktintegration. Es geht zu einem groRen Teil auch um gesellschaftliche Integration. Dazu
gehort dann natirlich auch der soziale Kontext und ein Aspekt davon ist auch, dass die Erwachsenen
eine geregelte Tagesstruktur bekommen (...).“ (Interview mit Vertreter/innen der Trager)

zuletzt deshalb werden vonseiten der Vertreter/innen der Beschaftigungstrager

Optimierungsvorschlage eingebracht. Diese beziehen sich vor allem auf die Parallelitdt von ELA- und

SINUS-Leistungen, auf eine Offnung des SINUS-Projekts gegeniiber SGB Xll-Berechtigten sowie auf

eine kritisch-konstruktive Auseinandersetzung mit den bisherigen Erfolgsindikatoren und der

Verlangerung der Laufzeit.

»Wir haben einige Wiinsche (...) formuliert und stehen dazu nach wie vor. Das ist zum einen diese
Parallelitat zwischen dem ELA-Projekt und SINUS, dass die Beratung und Tagesstruktur im Vordergrund
steht und zusammenlaufen kann. Eine Offnung auch fiir SGB Xll-Kunden oder
Erwerbstatigkeitsrentner, die dieselben Bedarfe haben, aber sich in einem anderen System befinden.
Die sollten eben die Moglichkeit haben, diese MaRnahme wahrzunehmen. Eine Maoglichkeit der
Verlangerung liber ein Jahr hinaus fiir Personen, bei denen diese MaBRnahme weiterhin geeignet ist.
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Weiterhin haben wir in diesem Konzept die Zielindikatoren mit den einzelnen Quotierungen, die
Uberhaupt nicht der Realitdt entsprechen, bemangelt und wiirden diese gerne in Zusammenarbeit mit
den Kostentragern verdandern. Zudem eine Bewilligung des Projektes tiber den Bewilligungszeitraum
von 2016.“ (Interview mit Vertreter/innen der Trager)

»(...) dass wir die Moglichkeit bekommen einfacher zu schalten zwischen einer AGH und SINUS, dass
wir bei einem Fall beispielsweise sagen kdnnen, dass wir eine Person lieber langer in SINUS lassen,
anstatt ihn in eine AGH zu stecken. Da ware mir es recht, wenn dies etwas einfacher funktionieren
konnte. Bevor eine Person die AGH nicht schafft und abbricht, wir ihm eben das SINUS-Projekt
unbirokratisch und kurzfristig anbieten kénnen. Oder wenn eine Person das eine Jahr SINUS hinter
sich gebracht hat, aber trotzdem noch nicht stabil genug ist, dass er trotzdem ldnger in der Malhahme
bleiben kann.” (Interview mit Vertreter/innen der Trager)

Auf die Nachfrage, inwiefern die SINUS-Teilnehmenden im SGB Il oder im SGB XlI besser aufgehoben
sind, gibt es unterschiedliche Einschatzungen:

»Ganz unterschiedlich wiirde ich sagen. Das miisste und kénnte gepriift werden, wird es aber nicht. In
ELA ist es z. B. eine Aufgabe, nach der wir schauen missen. In SINUS jetzt nicht direkt.” (Interview mit
Vertreter/innen der Trager)

»lch wiirde sagen, der Grof3teil ist richtig im SGB Il. Es ist sogar wichtig, dass die im SGB Il drin sind. Wir
kennen ja auch die Griinde, warum Hartz IV 2005 eingefiihrt wurde. Und wir haben gerade in [...]
wieder einen GroRteil der Bevolkerung, die nie aus dem SGB Xll oder Sozialhilfe herausgekommen sind
und von daher ist es ein Vorteil. Wir haben es zudem erlebt, was fiir mich eine grofRe Errungenschaft
darstellt, wenn nicht sogar die wichtigste, dass die Menschen, die vorher Sozialhilfe bezogen haben,
durch diese Arbeitsgelegenheiten an den Arbeitsmarkt rangekommen sind und dann auch angefangen
haben, freiwillig und ehrenamtlich zu arbeiten. Vor 2005 gab es die ehrenamtliche Arbeit oder
freiwillige Arbeit von Arbeitslosen nicht. Von daher sehe ich diese Menschen in diesem System richtig.
Natirlich wissen wir, dass ein Teil der Menschen darin nicht richtig untergebracht ist, aber das sind ja
auch teilweise Personengruppen, wo sich die arbeitsmedizinische Abteilung vom Jobcenter und den
Rententrdgern darum kloppen und diese Falle immer nur hin und her schieben.” (Interview mit
Vertreter/innen der Tréager)

Diese langeren Ausziige aus den Gruppendiskussionen mit den Vertreterinnen der Trager und mit
den Fallmanagern/innen zeigen insgesamt groRe Unterschiede. Wahrend die Fachkrifte des
Jobcenters die Notwendigkeit einer Erweiterung des Projekts in Richtung Arbeitsmarktintegration,
etwa mittels betrieblicher Praktika beflirworten, setzen die Umsetzungstrager auf Erhalt und Ausbau
einer sozialen Betreuung zum Zwecke der Stabilisierung, gesellschaftlicher Teilhabe und zur
Verbesserung der Tagesstruktur. Hierbei wird sogar eine Offnung gegeniiber SGB Xll-Berechtigten
vorgeschlagen. Insbesondere diese Offnung gegeniiber SGB XllI-Berechtigten verdeutlicht — aus der
Perspektive der Umsetzungstrager — noch einmal mehr die zentrale Ausrichtung der MaBnahme an
allgemeinen tagesstrukturierenden Grundsatzen. Die Interviewpassagen verweisen daher auf die
Wichtigkeit einer — gemeinsamen — Reflexion und Scharfung der Projektziele.

Die Fachkrafte des Jobcenters wie die Fach- und Fihrungskrafte der Trager stellen die besondere
Konstruktionslogik der Malnahme als hilfreich und wichtig heraus. SINUS schlieRt eine
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Angebotsliicke im Landkreis Konstanz flir Menschen, denen ansonsten kaum andere
Teilhabeangebote gemacht werden konnen. Der fehlende Teilnahmedruck, die flexiblen
Arbeitszeiten, der geringe Arbeitszeitumfang sowie die Moglichkeiten, Arbeitsfelder zu wahlen,
werden von allen Beteiligten als wichtige Bausteine fiir eine besonders belastete Personengruppe
identifiziert, fiir die arbeitsmarktniahere Angebote eine Uberforderung darstellen wiirden.

Darin liegen aber auch gleichzeitig die Schwierigkeiten einer Umsetzung im Sinne des Konzeptes. So
verweisen insbesondere die Vertreter/innen der Jobcenter auf einen Optimierungsbedarf bei der
Kommunikation und Zusammenarbeit mit den Beschaftigungstragern (wechselseitige Information,
Berichte, Teamgesprache). Die Differenzen zeigen sich aber auch dartiber hinaus: Nach Meinung der
Fallmanagern/innen konnten im Rahmen des SINUS-Projekts die Moglichkeiten der
Arbeitsmarktintegration durch Formen ambulanten Arbeitstrainings und betrieblicher Praktika i.S.
zunehmend belastbarer Arbeitsketten verbessert werden. In den entsprechenden Passagen zeigt
sich, dass die befragten Fallmanager/innen perspektivisch eine stirkere Ausrichtung des Projekts am
Ersten Arbeitsmarkt befiirworten, wahrend dies bei den Vertretern/innen der Beschéaftigungstrager
als wenig realitditsnah empfunden wird. Die Beschaftigungstrager favorisieren eine starkere
Orientierung an Grundsatzen der Tagesstrukturierung, der gesundheitlichen Stabilisierung sowie
gesellschaftlicher Teilhabe. Diese Grundhaltung wird vor allem auch daran deutlich, dass ein
Einbezug von SGB XlI-Kunden/innen empfohlen wird. Die Tragermitarbeiter kénnen dabei auch auf
die Zielsetzungen des Konzeptes verweisen, in denen die Wiedererlangung von Selbstvertrauen, von
Selbsthilfepotenzialen und von Vertrauen in das angebotene Hilfesystem explizit die Rede ist. Die
formulierten Zielerwartungen durch die Fachkradfte der Jobcenter und die auf Teilhabe- und
Stabilisierung ausgerichteten Handlungsstrategien durch die umsetzenden Trager sind nicht klar
genug thematisiert und abgegrenzt, flihren daher zu Enttduschungen auf beiden Seiten. Wenn SINUS
eine Malnahme hybriden Typus ist, bleibt dies nicht aus, weil sich ja nach individuellem Zuschnitt
der Zuweisung auch die jeweilige Erwartungslage verandert.

Insgesamt wird daher auch in diesem Teil der Auswertung deutlich, dass sowohl entsprechende
Zugangsvoraussetzungen, als auch Ziele der MalRnahme nochmals genauer konzeptionell zu
definieren und zu reflektieren sind. Zu empfehlen sind daher:

1. Eine starkere Profilbildung im Hinblick auf Ziele, Zielgruppe und Zugange,

2. eine starkere Kooperation/Kommunikation zwischen Jobcenter, Landkreisverwaltung und
Beschaftigungstragern im Hinblick auf die Entwicklung einer Perspektive fiir die Teilnehmenden
sowie

3. eine konzeptionelle Weiterentwicklung oder Anpassung, beispielsweise durch

a) eine klarere Ausrichtung auf den Ersten Arbeitsmarkt (z. B. durch Einbezug flexibler
ambulanter Arbeitstrainings in Unternehmen),

b) durch die Fokussierung auf einen eher tagesstrukturierenden Arbeitsansatz der
Angebote, der die praventiven, sozialintegrativen und teilhabebezogenen Anliegen in
den Mittelpunkt rickt oder

c) auch durch eine ,Clearingrolle”, bei der eine entsprechende Empfehlung zu weiteren
Angeboten systematisch zu erarbeiten ware. Hierbei ware die gesundheitsklarende Rolle
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der Trager deutlich stdrker zu akzentuieren, gegebenenfalls unter Einbezug &rztlicher
Fachdienste.
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Fur die Begleitstudie wurden insgesamt 16 Interviews’ mit Teilnehmenden von SINUS gefiihrt. Dabei
wurde darauf geachtet, dass Teilnehmende aus allen Einrichtungen befragt werden, um Erkenntnisse
hinsichtlich der unterschiedlichen Durchfiihrung durch die Einrichtungen einerseits und deren Effekte
andererseits aus Sicht der Betroffenen einzuholen.

Der Zugang zu den Teilnehmenden wurde, nach erfolgtem Einverstandnis zur Befragung, vonseiten
der Fachkrafte in den Einrichtungen ermoglicht und terminiert. Die Interviews fanden wahrend der
Malnahme und in den Raumen der jeweiligen Einrichtung statt.

Um die Effekte und Wirkungen der MaBnahme aus der Perspektive der Teilnehmenden zu erfassen,
wurde ein Leitfaden in Form einer Mindmap entwickelt, in welchem Aspekte wie Arbeitserleben,
Alltagsbewaltigung sowie Gesundheit thematisiert wurden (Anlage 2). Der besondere
Erkenntnisgewinn durch die narrativen Interviews liegt darin, dass durch moglichst offenes Erzdhlen
und Assoziieren die Sicht der Teilnehmenden auf die Malnahme am besten zu erfassen ist. Um die
Teilnehmenden dennoch moglichst fokussiert auf die einzelnen Elemente der Forschungsfrage(n)
Auskunft geben zu lassen, orientierten sich die Fragen an einem problemzentrierten Aufriss der
Thematik. Das Datenmaterial wurde anschlieBend transkribiert, anonymisiert und inhaltsanalytisch
ausgewertet (Mayring, 2015). Bei der inhaltsanalytischen Auswertung wurde darauf geachtet, dass
der Blick fur datenimmanente Kernkategorien und Dimensionen frei blieb. Mit einer Inhaltsanalyse
lasst sich das Datenmaterial sowohl zusammenfassen, indem die wesentlichen Inhalte
herausgearbeitet werden, als auch strukturieren, indem bestimmte Aspekte aus dem Material
herausgefiltert werden. Es geht also um die Fahndung nach gleichen und unterschiedlichen
Ausdeutungen zu den abgefragten Themenbereichen, hier zu den Wahrnehmungen und Deutungen
zu Wirkungen und Effekten von SINUS. Die Interviewtexte werden mithilfe eines Kategoriensystems
auf relevante Informationen, wie Zugangswege ins Projekt, Wahrnehmung von Verdnderungen,
Bewertung der eigenen Belastbarkeit oder Lebensperspektive hin untersucht. Dieses
Kategoriensystem basiert auf Untersuchungsvariablen, die entweder zuvor in theoretischen
Voriberlegungen konzipiert (deduktiv) oder aus dem Datenmaterial heraus (induktiv) generiert
wurden (ebd.). Gestiitzt durch die — in der einschlagigen Literatur diskutierten — theoretischen
Bezlige sowie der Befunde aus der Arbeitsmarktforschung, konnten aus dem Datenmaterial die
wahrgenommenen Effekte und Wirkungen des Projekts herausgearbeitet und zu ersten Befunden
zusammengefasst werden.

Die nachfolgende Darstellung der Befunde zeigt, wie die Malnahme aus der Perspektive der
Befragten wahrgenommen und fiir die eigene Erwerbsbiografie bewertet wird.

> Ein Interview konnte aufgrund der bestehenden Sprachbarrieren nicht in die Auswertung aufgenommen
werden. Eine sinnvolle Analyse und Interpretation von Interviews ist nur moglich, wenn ein Verstehen der
Sprache vorausgesetzt werden kann.
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Die Auswertung des Datenmaterials zeigt, dass der idealtypische Verlauf ELA - AGH nicht die Regel
darstellt, vielmehr zeigen sich vorrangig andere Zugangswege in das Projekt, vor allem Uber das
Jobcenter. Zudem verfligen viele Befragte liber AGH-Erfahrungen, was grundsatzlich Fragen nach der
Systematisierungslogik aufwirft. Letzteres ist vor allem der Genese der einzelnen
Eingliederungsinstrumente im Bereich des SGB |l geschuldet: Das Instrument der AGH ist langer
verflgbar als ELA oder SINUS, sodass es in der konkreten Praxis sehr wahrscheinlich ist, dass
Langzeitarbeitslose zu einem fritheren Zeitpunkt in die damals verfiigbaren Instrumente wie der AGH
zugewiesen wurden. Weil der konzeptionell vorgesehene idealtypische Verlauf von ELA zu SINUS
nicht oder nur marginal umgesetzt werden kann, ist danach zu fragen, wie der Zugang zu SINUS aus
der Perspektive der Befragten wahrgenommen wird.

Auf der Basis des Datenmaterials lassen sich drei Zugangswege differenzieren.

Ein Zugangsweg in die MaRnahme erfolgt Gber das Jobcenter, d. h., der Teilnehmende wird von den
Fachkraften des Jobcenters auf die MalBlnahme hingewiesen bzw. direkt zugeteilt.
Kontaktdichtekonzepte, aber auch mitunter langjahrige Betreuungsepisoden, bewirken, dass den
Jobcentern die Belastungssituationen ihrer Kunden/innen oft gut bekannt sind. Es erschlieRt sich fiir
sie auch leidvoll, wie wenig Unterstiitzungsangebote sie trotz Fallmanagementkonzepten ihren
Kunden/innen anbieten kénnen. Entsprechend bewerten dies auch die Befragten.®

»Ich bin zu der SINUS-MafRnahme lber das Jobcenter gekommen.” (Interview 1, Z: 4)

Die Zuweisung durch das Jobcenter wird von den Befragten mit der bestehenden ldngeren
Arbeitslosigkeit und dem aktuellen Arbeitsvermdgen begriindet.

»Ich bin durch das Jobcenter auf diese Manahme hingewiesen worden. Durch den Herrn X. vom Job
Center, das ist mein Fallmanager. Ich bin ja jetzt schon ldngere Zeit ohne Arbeit gewesen, habe auch

eine Suchtproblematik und war deshalb in Therapie. Er meinte daher, dass es dieses Programm gébe

und ob ich nicht Lust hatte, mir das anzuschauen.” (Interview 6, Z: 3-4)

»,Das ist vom Jobcenter hier in Y. Von denen ist die Initiative ausgegangen, weil ich ja auch schon etwas

langer arbeitslos bin. Zudem habe ich auch bestimmte Krankheiten und Behinderungen, ich bin ja 50 %

behindert und es ist schwierig, einen Job zu finden.” (Interview 2: Z: 3)

Zweitens lassen sich sogenannte ,Klebeeffekte”, wie sie vom Institut flir Arbeitsmarktforschung nicht
nur fir die Leiharbeit beschrieben wurden (Brinkmann et al. 2011), auch fiir die Sozialtrager
beobachten.” Die Befragten haben in der Vergangenheit eine MaRnahme bei einem Tréger absolviert

e Nachfolgend weisen Unterstreichungen auf den angesprochen Zusammenhang hin, kursiv gesetzte
AuBerungen benennen die Fragen der Interviewerlnnen.
7 Ahnliche Effekte stellte das IAB auch fiir AGH-Trager fest. Vgl. Koch/Fertig 2012.
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und diese Erfahrung fihrt zu einer Bindung an die Einrichtung. Man kann hier von ,internen
Klebeeffekten” sprechen, weil ein grundsatzlicher Wechsel in eine reguldre Arbeit oder zu einem
anderen MalRnahmetrager damit nicht verbunden ist. Die Teilnehmenden fragen selbst aktiv nach, ob
eine weitere Moglichkeit der Beschaftigung besteht, auch weil sie wissen, dass sie sich bei Bedarf
wieder an die Einrichtung wenden kdnnen. Mit dieser Bindung an die Einrichtung nehmen die
Teilnehmenden zudem Verfligungsgewalt (ber das Unterstiitzungssystem wahr. Diese
Wahrnehmung der Verfiigbarkeit von MaRnahmen ist mit Hinblick auf Wirkung und Nachhaltigkeit
von Malknahmen bedeutsam, weil aus der Perspektive der Betroffenen eine sinnvolle
Unterstltzungsleistung erwartet wird, die bei Bedarf angefragt werden kann. Dieser Befund
korrespondiert zudem mit den Zielvorgaben von SINUS, da das Projekt unter anderem dazu dienen
soll, Vertrauen in das Hilfesystem herzustellen. Dariber hinaus eroffnet sich hier ein als
niederschwellig wahrgenommener Zugangsweg, der von den Klienten/innen einfach nachgefragt
werden kann.

,Genau. Dann bin ich zur XY und habe gefragt, ob ich hier ehrenamtlich arbeiten darf. Auch um mich

zu testen, wie lange ich Uberhaupt noch arbeiten kann. Also wie belastbar ich noch bin. // Das heifst

iber XY sind Sie zur ,YZ’ iiberhaupt gekommen und somit auch zu SINUS. // Ja, genau.” (Interview 3, Z:
27-29)

»lch war langere Zeit krank und hatte Alkoholprobleme gehabt. Und dem Betreuer aus dem Jobcenter
habe ich gesagt, dass ich hier gerne freiwillig arbeiten wiirde. // Das heif$t, Sie kannten das Projekt

schon? // la, ich habe hier vorher schon einmal fiir 1,50 Euro gearbeitet. Dann habe ich eine

Entziehungskur gemacht und dachte, es ist besser, wenn ich etwas arbeite. Zudem wohne ich gleich
hier in derselben StraRe und habe gefragt, ob ich hier freiwillig arbeiten kann.” (Interview 8, Z: 3)

In den Ausfiihrungen wird deutlich, dass fiir die Befragten das Arbeiten an sich im Zentrum der
Nachfrage steht und nicht die Aussicht auf eine Bezahlung. Dies wird durch den Verweis, freiwillig
arbeiten zu wollen, zum Ausdruck gebracht.

Auch im nachfolgenden Beispiel I3sst sich eine Bindung an das Hilfesystem feststellen: Nach einem
gesundheitsbedingten Abbruch wird die Riickkehr zur bereits bekannten Einrichtung als realistische
Option wahrgenommen und in der Folge auch aktiv angefragt.

»lch habe hier schon einmal gearbeitet, aber vor langer Zeit. Dann bekam ich gesundheitliche
Probleme, aber die Chefin hat gemeint, dass, wenn ich wieder okay bin, ich gerne wieder kommen

kann. Das ist der Grund, warum ich hier bin.” (Interview 4, Z: 3)

Drittens zeigt sich ein systematischer Zugangsweg lber eine Einrichtung der Wohnungslosenhilfe.

»lch bin wohnungslos geworden und bin tGber den Herrn X von der YZ zu diesem Projekt gekommen.”
(Interview Il, Z: 3)

,»Ja, ich bin ja nicht von hier. Ich bin dann hier her, weil es im Norden keine Arbeit mehr gab, und bin
dann am Bodensee wohnhaft geblieben. Mit einer Wohnung hat es geklappt, aber mit Arbeit halt
nicht. // Wer hat Sie dann genau darauf hingewiesen? // Die Sozialarbeit. Bei allen Fragen war es die
Sozialarbeit.” (Interview IV, Z: 5-7)
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Insgesamt ist Uber alle Zugangswege erkennbar, dass aus der Perspektive der Befragten der Erfolg
und die Bewertung der MalRnahme nicht von der Art und Weise der Zuweisung abhangen. Es sind
andere Kriterien, die hiertber entscheiden.

Die Teilnahme an SINUS ist prinzipiell freiwillig und wird von den Interviewten auch als solche
geschildert, d. h., die Wahrnehmung von Freiwilligkeit ist ein zentrales Element der MaRnahme.
Gleichwohl wird von einem Teil der Befragten ein impliziter Zwang zur Teilnahme wahrgenommen
und berichtet.

,Durch das Arbeitsamt/Sozialamt. Also die Frau — wie heiRt Sie, na den Namen habe ich vergessen —
vom Jobcenter, die hat mir dieses Projekt vorgeschlagen, dies eben zu machen. Mehr oder weniger
freiwillig. // Warum ,weniger‘? // Ich gehe mal davon aus, wenn ich nicht daran teilgenommen hitte,

dann _hatte ich Probleme bekommen. Bestimmt, ja. // Wird das denn auch so kommuniziert? //

Unterschwellig schon, fand ich schon. Also, mir kommt es so riber. (...) Es wird gesagt, dass es mal Zeit
wird, etwas zu machen. Man kann es aber nicht richtig in Worte fassen, es ist mehr ein Gefiihl,
welches einfach da ist. Es ist ein Druck vorhanden, dass einfach etwas getan werden muss. In Arbeit
hatte ich nicht kdnnen, da ich zu lange krank bin und zu lange aus meinem eigentlichen Job drauRen
bin. Dann habe ich dort zum ersten Mal von diesem SINUS-Programm erfahren und es fiir mich als
Chance gesehen. Eine Chance, um einfach zu schauen, wie es wieder ist zu arbeiten. Es ist nicht zu
lange, taglich 3 Stunden am Montag, Dienstag und Mittwoch. Und es war fiir mich interessant, dies zu
machen. Ginge es mir nun schlechter, dann hatte ich es nicht gemacht. Dann ware ich zum Arzt und
hatte mit ihm gesprochen, dass eine Arbeitsstelle noch nicht funktioniert. Ich bin aber froh, dass man
mir das vorgeschlagen hat.” (Interview 5, Z: 3-9)

Trotz der Schilderung der Wahrnehmung eines unausgesprochenen Zwangs zur Teilnahme zeigt sich
in der Darstellung der konkreten MaRBnahmenerfahrung riickblickend die Einsicht, dass die Teilnahme
sinnvoll ist. Der/die Interviewte rahmt die Teilnahme fiir sich als eine Chance auszuprobieren, wie es
ist arbeiten zu gehen. Er/sie gibt an, dass sie froh ist, dass ihr die MaRnahme vorgeschlagen wurde.
Hier wird deutlich, dass die Wahrnehmung von Zwang bei der Zuweisung zur MalRnahme einerseits
einen gewissen Druck erzeugt, etwas gegen den eigenen Willen zu machen, anderseits erdffnet sich
genau durch diesen Druck die Moglichkeit, neue Erfahrungen zu sammeln. Die Teilnahme am Projekt
bzw. der Sinn der MalRnahme wird fiir Betroffene in der konkreten Praxis erfahrbar und fiihrt in der
Retrospektive zu einer verdanderten Bewertung der Teilnahme, auch wenn der Zugang mit Zwang
verbunden wurde.

Kann die Sinnhaftigkeit der MalRnahme jedoch nicht erfahren werden, wird der wahrgenommene
Zwangscharakter der MaRnahme in den Mittelpunkt der Darstellung gerlickt. Im nachfolgenden
Beispiel ist die Aufforderung zur Teilnahme aus der Perspektive des/der Befragten mit einer
Sanktionsandrohung bewehrt. Zudem gibt der/die Befragte an, dass die MaRnahme nichts bringe,
weil die dort ausgelbte Tatigkeit am Arbeitsmarkt nicht nachgefragt wird.

»Aber ich muss es ja machen, weil es das Jobcenter so will. Weil, wenn ich es nicht mache, dann wird

es ja gestrichen, das Geld. Ich bin ja schon froh, dass ich von denen Geld bekomme, aber wenn ich

jetzt dieses Projekt nicht gemacht hatte, hatten Sie mir Geld gestrichen. Ehrlich gesagt, gehe ich lieber
in meinem anderen Job in der Werkstatt arbeiten, denn dort arbeite ich auf meinem Beruf, kann dort
etwas Geld dazuverdienen. Und mit der Arbeit hier bin ich nur zwei Tage dort in der Werkstatt, aber

mit dem Wissen von hier, kann ich ja kein grofRes Geld verdienen. Denn wo soll ich denn Mdbel
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renovieren? Dafiir gibt es ja keine Firma. (...) Jedoch hétte ich lieber die MaBnahme nicht gemacht und
meinen kleinen Job weiter gemacht wie bisher und fertig. Aber man muss ja auch kooperativ sein. Sie

wissen ja, wie das ist, sage ich Nein, dann bringt das auch nichts. Irgendwann ist die MaRnahme ja

dann auch voriiber, da bin ich dann auch froh und kann dann jeden Tag meine drei Stunden in die

Werkstatt und das Jobcenter Idsst mich wieder in Ruhe.” (Interview 2, Z: 68-70)

Eine andere Qualitat des Spannungsverhaltnisses zwischen Zwang und Chance zeigt sich, wenn trotz
der Zumutung, an einer MaRnahme teilzunehmen, dennoch eine WahIimoéglichkeit gesehen wird.
Der/die Befragte gibt an, vor der Wahl gestanden zu haben, sich zwischen zwei MaRnahmen zu
entscheiden oder Kiirzungen zu erhalten. Die getroffene Wahl schildert er im Modus einer
Optionswahl. Aus einem Spektrum sich darstellender Optionen wird eine informierte Entscheidung
fir das SINUS-Projekt getroffen. Trotz der Sanktionsandrohung kann die Entscheidung zur
MaBnahme so in der Rickschau als informierte und damit auch als selbstbestimmte Wahl
wahrgenommen werden.

»lch hatte ein Gesprach mit meinem Sachbearbeiter auf dem Jobcenter und der hatte mir das
vorgeschlagen. Entweder gehe ich in eine Behindertenwerkstatt oder in das SINUS-Projekt. Wiirde ich
in keines von beiden gehen, werden Kiirzungen folgen. Daraufhin habe ich mich fiir das SINUS-Projekt

entschieden. Ich habe mich vorher informiert, was das SINUS-Projekt ist, er hat es mir erklart und ich
habe zugesagt.

Daraufhin kam ich hier in den XY, habe mich eingearbeitet und bis jetzt klappt alles gut.

Ich war eine Zeit lang in der Klinik und konnte nicht hier sein. Aber seit Kurzem bin ich wieder hier und
arbeite.” (Interview 7, Z: 3-5)

Diese Chance auf eine informierte Wahl nimmt der/die folgende Interviewte flr sich nicht wahr.
Auch hier wird eine Sanktion angenommen, wenn die aktive Teilnahme verweigert wird. Zudem
besteht Ungewissheit darlber, was die Inhalte der MaBnahme sind. Der/die Befragte gibt an, dass
er/sie nicht wusste, was auf ihn/sie zukommen wirde.

»Hatte ich das aber nicht gemacht, dann héitte es Probleme gegeben. Ganz bestimmt. (...) Eigentlich

wurde gar nichts dazu gesagt. Ich habe einen gelben Zettel mitbekommen und das war es. Es wurde

nichts gesagt und nichts dazu erklart, also wie oder warum das jetzt getan wird.

Es wurde nur gesagt, da ist der Zettel, schauen Sie es sich an, ob Sie wieder in das Arbeitsleben
zuriickfinden und das war es dann.” (Interview 5, Z: 10-13)

Die MaBnahme wird Thm/ihr verschrieben, wie ein Rezept vom Arzt. Die/Der Interviewte erhilt ohne
weitere Informationen einen ,gelben Zettel” und muss aus ihrer/seiner Perspektive tun, was gesagt
wurde, namlich zuriick ins Arbeitsleben finden. In diesem Zusammenhang wird deutlich, dass die
Wahrnehmung einer Wahlmoglichkeit, in Verbindung mit entsprechenden Informationen zur
Malnahme, bei den Teilnehmenden zu einer Erhéhung der Akzeptanz der MalBnahme fiihrt, weil die
Teilnahme als selbstbestimmte Entscheidung erscheint, auch wenn, wie im o. a. Beispiel, zunachst
ein Wahlzwang beschrieben wird.

Auch die Moglichkeit, innerhalb der MaBnahme zwischen verschiedenen Einrichtungen wahlen zu
koénnen, ist fiir die Befragten ein wichtiger Aspekt im Hinblick auf die Akzeptanz der MalRnahme.
Diese Option wird aktiv genutzt, indem die verfligbaren Einrichtungen vor Beginn der MaRnahme
besichtigt werden.
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L<Dann habe ich mir den YZ und den YB angesehen und habe mich fiir den YZ entschieden. Er ist ganz

schon, ich kann draufen arbeiten und habe dann hier angefangen, um es auszuprobieren.” (Interview
6, Z: 3-4)

Der Zugang zur MaRRnahme gestaltet sich keinesfalls einheitlich, wie dies in den aufgefiihrten
Interviewbeispielen deutlich wurde. Vielmehr ist der Grad der Informiertheit tGber Sinn und Zweck
der MalRnahme hdochst unterschiedlich. Ebenso kann die Freiwilligkeit der Mallnahme nicht immer
deutlich gemacht werden, sodass die Teilnahme aus der Perspektive der Befragten durchaus als
sanktionsbewehrt wahrgenommen wird. Gleichwohl kann die Akzeptanz eines Zwangskontextes
durch die Wahrnehmung einer informierten Entscheidung relativiert und so in der Riickschau als Akt
aktiver Beteiligung gerahmt werden.

Dauerhafte Arbeitslosigkeit ist nicht nur mit finanziellen EinbufRen verbunden, vielmehr verlieren sich
im Zeitverlauf Kompetenzen der Alltagsgestaltung sowie das Vertrauen in die eigenen beruflichen
Kompetenzen. Im Zentrum der MaRBnahmen zur Reintegration in den Arbeitsmarkt steht deshalb die
Aktivierung alltagspraktischer und erwerbsrelevanter Kompetenzen, indem MalRnahmen geschaffen
werden, die tagesstrukturierend wirken, eine Hinfihrung an Beschaftigung ermdglichen, soziale
Kontaktmoglichkeiten bieten und ggf. fehlende Qualifikationen kompensieren. Das SINUS-Projekt
versteht sich vor dem Hintergrund der genannten Problemlagen, die mit Langzeitarbeitslosigkeit
verbunden sind, vorrangig als praventives Angebot (sieche MaBnahme-Flyer), da insbesondere der
Verlust noch bestehender Kompetenzen vermieden werden soll. Die Angebotsgestaltung orientiert
sich deshalb an der Stabilisierung und Aktivierung mit dem Ziel einer sukzessiven Hinflihrung zur
Beschéftigung. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inwiefern SINUS im intendierten Sinne
wirksam werden kann, d. h. die Teilnehmenden derartige Verdanderungen durch die Teilnahme an
SINUS fiir sich wahrnehmen.

Nicht wenige der Befragten verfligen (iber Erfahrungen aus einer AGH, insofern besteht fir sie die
Moglichkeit, Erfahrungswerte aus diesen beiden Manahmen (AGH und SINUS) zu vergleichen. Der
Unterschied zwischen einer AGH und SINUS wird neben dem Fehlen einer Vergiltung, vor allem
durch das Fehlen von Druck, einer Betonung des Sozialen, der hohen Passung mit der eigenen
Lebenswelt sowie der Wahrnehmung von Sicherheit qualifiziert. Partiell stimmen die
Unterscheidungsmerkmale mit den Gruppeninterviews (Kap. 5) Uberein, partiell zeigen sich aber
auch deutliche Unterschiede.

Im nachfolgenden Beispiel hat der/die Interviewte vor SINUS eine AGH in derselben Einrichtung
gemacht. Im Vergleich zur AGH wird fir SINUS eine hohere Passung aber auch das Gefihl einer
angemessenen und begleiteten Herausforderung betont.

»lch habe jetzt dort die AGH gemacht und kann sagen, dass dort das Soziale nicht so war wie hier jetzt.
Hier fihle ich mich aufgehobener und sicherer als jetzt im XY. Dort habe ich dann auch einen

Zusammenbruch bekommen. Es war mir einfach zu unsozial. Es war einfach nicht schon. Hier ist es
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aber ganz was anderes. Die YB, na, man flhlt sich getragener, kann man sagen. Man hat einen

Ansprechpartner und man hat einfach weniger Druck und das Arbeiten ist gut. Also kein Druck, wo

man jetzt sich denkt, dass man es nicht schafft, sondern auf einem guten Level.” (Interview 5, Z: 25)

Die Einschatzung der korperlichen Verfasstheit dominiert die Wahrnehmung der eigenen beruflichen
Moglichkeiten. Gerade eine bestehende Suchterkrankung steht der Vorstellung einer Beschaftigung
entgegen und wird mit der Beflirchtung verbunden, den Anforderungen korperlich und psychisch
nicht gewachsen zu sein. Mit SINUS verbindet der/die Befragte eine Art Sicherheitsversprechen im
Sinne eines Schutzes vor Uberlastung. Die Wahrnehmung, bei Bedarf eine Auszeit nehmen zu
koénnen, ist Bestandteil dieses Sicherheitsversprechens.

»lch bin voll zufrieden. Dass es diese MalRnahme gibt, ist super und finde ich ganz ganz toll. Fiir 1,50
Euro habe ich eine Verantwortung fir den Job. Anfangs war ich mir wegen meiner Suchtproblematik

nicht so sicher, ob und wie das fiir mich funktioniert und habe ganz offen mit dem Herrn X und Frau Y

dartiber gesprochen und beide haben gesagt, dass wenn es mir nicht gut geht, ich anrufen kann und

nicht kommen muss.” (Interview 6, Z: 3-12)

Zudem schildert der/die Befragte Unsicherheit darliber, inwieweit die psychischen Belastungen, die
flr sie/ihn mit einer Beschéftigung verbunden sind, ausgehalten werden kdnnen. Diese gedankliche
Antizipation moglicher Belastungen und die damit einhergehende Unsicherheit gegeniiber der
eigenen Belastbarkeit konnen durch die Erfahrungen mit SINUS relativiert oder — wie im
nachfolgenden Beispiel — durch eine positive Einschatzung ersetzt werden.

»Es war fir mich am Anfang wichtig, keine grofRe Verantwortung zu haben, um einfach in das
Berufsleben wieder hereinzukommen. Ich war mir ja_Uberhaupt nicht sicher, ob ich die Arbeit

Uberhaupt aushalte und schaffe. Kérperlich ware das Giberhaupt kein Problem gewesen, aber ob ich es

psychisch schaffe, war die Frage. Mir gefiel es hier aber so gut, da konnte ich es mir vorstellen. {...)

Beim SINUS kann ich auch mal sagen, ich arbeite heute nur 3 Stunden, wahrend bei dem AGH muss ich
5 Stunden arbeiten. Es ist mehr Verpflichtung. Ich finde flr jemanden, der lange aus dem Berufsleben
drauRen war oder wieder neu in die Berufswelt einsteigt, prima und ganz toll. Eine super Sache. Man
kann eben reinschnuppern und ist nicht verpflichtet, zu bleiben.” (Interview 6, Z: 57)

Hier zeigt sich eine idealtypische Aneignung der MaRnahme, weil der/die Interviewte die MaRnahme
nutzt, um fir sich auszuprobieren, wie viel Beschaftigung sie sich selbst zutrauen kann und will. Der
Grad der wahrgenommenen Verpflichtung ist fir sie deutlich geringer als bei einer AGH. Sie
bezeichnet SINUS deshalb als sanften Einstieg ins Arbeitsleben, sowohl in Hinblick auf die
Stundenbelastung als auch auf die Gewdhnung an eine Arbeit mit Kollegen/innen. Nach einer
Suchterkrankung kann die MaBnahme genutzt werden, um wieder eine starkere gesellschaftliche
Anbindung zu erreichen. Das lange Ausscheiden aus dem Erwerbsleben kann durch die MaBnahme
kompensiert werden. Konsequenterweise wird die subjektive Bedeutung der MalRnahme geringer,
wenn Teilnehmende bereits in reguldre Arbeitsprozesse eingebettet sind, selbst wenn es sich dabei
nur um einen Minijob handelt.

Ein weiterer Aspekt von Sicherheit ergibt sich aus der Wahrnehmung eines geringen
Verpflichtungsgrades in Hinblick auf den Verbleib im Projekt. Jederzeit ohne weitere Konsequenzen
wieder aussteigen zu konnen, wird als Option betont. Diese Moglichkeit ist Bestandteil der
Wahrnehmung von Sicherheit, welche das Ausprobieren von Arbeit Gberhaupt erst moéglich macht.
Die Angst vor einer Uberforderung kann so minimiert und der Grad der wahrgenommenen
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Selbstbestimmung erhéht werden. Die Entscheidung lber den Verbleib im Projekt treffen die
Teilnehmenden selbst.

Das SINUS-Projekt erscheint aus der Perspektive der Befragten als geeignet, einen Wiedereinstieg in
das Erwerbsleben zu versuchen. Die hohe Passung ergibt sich sowohl aus der Art des Miteinanders
der Teilnehmenden und der daraus resultierenden Wahrnehmung von Vertrautheit als auch aus den
Moglichkeiten der Mitbestimmung bei der Vergabe von Tatigkeiten sowie der Intensitit der
Arbeitsbelastung.

»Wir sind hier alle per du. Jeder hat ein Mitspracherecht und keiner ist der Boss. Es gibt einen

Arbeitsanweiser, aber jeder hat eine Meinung und kann die auch kundtun. Es hat also jeder ein
Mitspracherecht. Das ist flir mich ganz toll hier. Jeder hat eine gewisse Aufgabe zu erfillen. Ich bin
auch schon fiir 1,50 Euro an einen Bauhof morgens gekommen und dort war es nur reines und

schweres Arbeiten. Da bin ich mir vorgekommen wie ein Sklave. So komme ich mir hier nicht vor. Man

kann mal mit den Leuten reden, sich in den Arm nehmen und sich hinsetzen, ohne dass jemand sagt,

dass man aufstehen solle.

Es ist sozusagen ein sanfter Einstieg in das Arbeitsleben. Das habe ich ja gar nicht mehr gekannt. Ich

habe zwar immer mal wieder drauflen etwas gemacht, aber es ist etwas ganz anderes, ob man mit
fremden Leuten arbeitet oder einen langsamen Einstieg wieder hat.

Ich habe auch schon mit anderen gesprochen, die vor dem ersten Tag supernervés waren und am
zweiten Tag sich toll aufgehoben gefiihlt haben. Das ist toll.” (Interview 6, Z: 64)

Die Teilnahmebedingungen des SINUS-Programms korrespondieren mit der aktuellen
Lebenssituation der/der Klienten/in. Das tagliche Aufsuchen der Suchtdrztin kann, aus der
Perspektive der Befragten, problemlos in den Arbeitszeitenplan von SINUS eingebunden werden. Die
Stundenzahl kann frei bestimmt werden.

»Ich bin anfanglich auch schon von morgens um 9 Uhr gekommen bzw. angefangen. Halb acht ware
mir einfach doch ein wenig zu friih. Ich gehe dann morgens zur Arztin und komme danach gleich hier

her. Das ist so in meiner Tagesstruktur schon drin. Das habe ich eingegliedert. Dadurch, dass ich hier

anfangen kann, wie es mir glinstig ist, passt das.” (Interview 6, Z: 37)

Nicht nur die Arbeitsbelastung wird als passend geschildert, auch weitere Aspekte der Alltagsfiihrung
kénnen durch das Angebot positiv besetzt werden. Das gemeinsame Mittagsessen in der Einrichtung
ist fur den/die Klienten/in bedeutsam, weil er/sie dadurch nicht fir sich alleine kochen muss.

»Manchmal sagt X zu mir, dass ich zu haufig oder zu lange hier bin, aber mir gefallt es halt so gut. Man
bekommt hier ja auch noch das Mittagessen, was natirlich flir mich auch ganz toll ist, dann brauche

ich flir mich alleine schon nichts kochen zuhause.” (Interview 6, Z: 39)

Die Wahrnehmung einer systematischen Berlcksichtigung der eigenen Lebensumstande
(Verpflichtungen, soziales Umfeld) bei der Festsetzung der Arbeitszeiten wird positiv bewertet. Im
folgenden Beispiel schildert die/der Befragte eine Riicksichtnahme auf sein Privatleben bei der
Festsetzung von Arbeitszeiten. Die Teilnahme an der MalRnahme kann problemlos in die
Alltagsgestaltung integriert werden, zudem findet auf diesem Weg eine Anerkennung der
personlichen Lebensfiihrung des/der Befragten statt. Der Anspruch, mit SINUS ein niederschwelliges,
in der Lebenswelt verfligbares Projekt zu implementieren, wird durch derartige Schilderungen der
Befragten bestatigt.
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»,Von Dienstag bis Freitag. Da ich ja nicht mehr machen kann von den Stunden her, muss ich das so
einkalkulieren, dass ich immer 2 Stunden hier bin. Ich mdchte ja nicht, dass ich einen Tag komme, den

anderen Tag nicht, das waére nicht fir mich. Absolut nichts. Deshalb habe ich das so gemacht, dass ich

immer von Dienstag bis Freitag da bin. So habe ich montags noch frei und da meine Freundin so weit

weg wohnt, habe ich immer ein verldngertes Wochenende und mehr Zeit fir sie. Das habe ich mit den

Chefs hier so ausgemacht. Mit dem Herrn X kann man gut reden.” (Interview 7, Z: 80).

SINUS ist eine MaRnahme, die ganzheitlich ausgerichtet ist. Im Mittelpunkt steht deshalb nicht nur
die Heranflihrung an eine Beschaftigung, vielmehr sollen weitere Folgen dauerhafter Arbeitslosigkeit
kompensiert und Alltagskompetenzen wiederhergestellt werden. Arbeitslosigkeit ist, in Abhangigkeit
verschiedener Moderatorenvariablen, oftmals mit sozialer Isolation und einem Leben in
Randstandigkeit verbunden (vgl. Brinkmann 1978; Uberblick Klein/Strasser 1997; Breig/Leuther 2007,
S. 42f.), weil der zentrale Modus der Vergesellschaftung tGber Erwerbsarbeit fehlt und sich so die
Teilhabechancen an gesellschaftlich relevanten Bereichen sukzessive minimieren. Sozialstaatliche
Institutionen und Einrichtungen kénnen hier punktuell kompensierend wirken und bspw. Rdume zur
Knipfung von Sozialkontakten fiir die Betroffenen zur Verfiigung herstellen. Das Soziale stellt somit
einen wichtigen Aspekt auf dem Weg in die Wiedereingliederung in das Erwerbsleben dar. Das wird
aus der Perspektive der Befragten, neben der Hinfiihrung an eine Beschaftigung, auch zur
Rechtfertigung der freiwilligen und unentgeltlichen Teilnahme herangezogen.

,lch finde das SINUS-Projekt super. Weil ich eben kaum noch raus gekommen bin und sozial kaum

Kontakte hatte. So erkldre ich es immer anderen, warum ich arbeiten gehe ohne Geld. Es ist sinnvoll,

ich bin beschéftigt und ich habe ein soziales Umfeld. Das sind eben die Dinge, die mir gefehlt haben.

Denn selbst wenn ich fiir 1,50 Euro arbeiten gehe, ist ein Muss dahinter. Dieses Muss habe ich bei dem
SINUS-Projekt Gberhaupt nicht oder nicht ganz so extrem.” (Interview 6, Z: 58)

Die Teilnehmenden der SINUS-MaRnahme werden fiir die Befragten zu einem Teil des sozialen
Nahfeldes, dies zeigt sich bspw. darin, dass ,private” Ereignisse Bestandteil der Kommunikation sind.

,Ja, doch schon. Ich bin mit dem X an der Kasse, also wir wechseln uns immer ab und mit dem rede ich
eigentlich sehr viel. Auch mit der Y aus der Gegenschicht reden wir viel liber Privates. So wussten

eigentlich alle, dass ich jetzt zu meiner Mutter gefahren bin.” (Interview 8, Z: 81)

,Ja, man kommt auch erst einmal mit anderen Leuten zusammen und tauscht sich aus.” (Interview ll,
Z: 84)

Das ,unter Leuten“-Sein wird positiv konnotiert und fiihrt im nachfolgenden Beispiel zur
Wiedererlangung von Lebensperspektiven.

,Also, ich bin wieder unter Leuten, habe eine neue Perspektive fiir meine Leben gefunden. Das ist es

eigentlich.” (Interview 3, Z: 15)

Die Betonung des Sozialen im Rahmen des Projekts wird als Besonderheit der MalRnahme
herausgestellt und dient zugleich der Differenzierung zu einer reguldren Beschaftigung auf dem
Ersten Arbeitsmarkt. Die neue Perspektive ergibt sich, weil mit dem SINUS-Projekt ein gesellschaftlich
akzeptierter Alternativstatus — hier in Form eines Nichterwerbsstatus — zur Erwerbsrolle verfligbar
wird. Personen, die dauerhaft vom Arbeitsmarkt ausgeschlossen sind, sind gezwungen, eine
Anpassung der subjektiven Lebensziele vorzunehmen, um der Erfahrung eines personlichen
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Versagens bzw. der Nutzlosigkeit dauerhaft zu entgehen (Bartelheimer 2009, S. 134 ff.). Das Soziale
und nicht die Ndhe zur Erwerbsarbeit machen aus der Perspektive der Befragten den Mehrwert der
Teilnahme aus.

Darliber hinaus sind die Teilnehmenden als ganze Person angesprochen, die biografischen
Erfahrungen (,Packchen”) werden als bedeutsam wahrgenommen und sind Bestandteil des
wechselseitigen Austausches.

»Vor dem Programm habe ich gerade einmal 3 Personen gekannt, mit denen ich tagtdglich zu tun
hatte. Oder besser gesagt, die ich meine Freunde nannte. Ansonsten war alles nur oberflachlich.
Vertrauen ist bei mir nicht ganz so —ich bin so oft verbrannt worden, dass ich nur schwierig anderen
Menschen vertraue. Deshalb finde ich das Soziale hier, dass man mal wieder Menschen und andere

Ein- und Ansichten kennenlernt ganz toll. Das ware in einer normalen Firma auch ganz anders. Aber

hier haben wir alle unser Pdckchen zu tragen, wir haben alle unseren Hintergrund und da ist das ganz

toll. // Das heifit, Sie reden auch untereinander liber diese Pdckchen? // Genau. Jeder hat so sein
Packchen und jeder kann mit jedem dariiber reden. Aber das finde ich auch gut hier.” (Interview 6, Z:
97-99)

Eine weitere Folge von Langzeitarbeitslosigkeit ist der Verlust von Tagesstruktur (vgl. Mehlich 2005;
MfAGS NW 1998, S. 276ff.). Die Alltagsgestaltung im Erwerbsalter ist in unserer Gesellschaft durch
die Teilnahme am Erwerbsleben gekennzeichnet. Fehlt diese BezugsgrofRe im Alltag, zeigt sich ein
verdanderter Umgang mit Zeit, welche durch das Fehlen von duBeren Anforderungen unbegrenzt zur
Verfligung zu stehen scheint. Dieser Mangel an Orientierungspunkten fiihrt zu einem zunehmenden
Verlust von Tagesstruktur. SINUS hat aus der Perspektive der Befragten hier strukturierende
Wirkung. Der Tag kann wieder in Zeiteinheiten eingeteilt werden, die sinnvoll genutzt werden
konnen. Wie bereits weiter oben benannt, wird auch hier der Nutzen der MaRhahme, in diesem Fall
wieder Struktur zu erhalten, als Begrindung fiir die Bereitschaft unentgeltlich zu arbeiten,
herangezogen. Zugleich zeigt sich mit der Betonung des Fehlens einer Verglitung auch hier, dass mit
SINUS ein Alternativstatus zur Erwerbsrolle verfligbar wird.

»Ja klar, ich bin ja bis morgens um 10/11 Uhr im Bett gelegen. Weil der Tag ansonsten zu lang war.

Eigentlich bin ich ein Friihaufsteher, aber dann konsumiert man, raucht man, trinkt man oder macht
Blodsinn. Je spater man aufsteht, umso weniger Blodsinn macht man. So habe ich meine Struktur und

finde es prima. Manche kénnten jetzt zwar denken, man wird ausgenutzt, da man kein Geld dafiir

bekommt, aber man ist ja nicht verpflichtet, dass man 4 Stunden am Tag arbeitet. Der Arzt hat zwar

gemeint, ich solle nicht mehr als 10 bis 15 Stunden im Monat arbeiten, aber ich mache mehr. Ich
rechne meine Stunden nicht. Ich gehe und komme gerne hierher.” (Interview 6, Z: 77)

Die Erfahrung der Wiedererlangung von Tagesstruktur verbindet sich mit einer Verdnderung der
Lebensperspektive. Die Erfahrung von Nutzlosigkeit kann relativiert werden und die Sinnhaftigkeit
der MalRnahme erfahren werden.

,Es bringt in der Hinsicht etwas, dass ich morgens aus den Federn komme. Ich fiihle mich besser, wenn
ich morgens aufstehen kann, hierher komme, arbeiten kann, Schranke auf- und abbauen oder bei
einer Lieferung helfen. Gefallen tut es mir schon. Sagen wir mal so.

Was das SINUS—Projekt an sich angeht, kann ich jetzt schlecht etwas sagen, aber ich wiirde behaupten,
dass es Leute wie mir etwas hilft. (...) Ja, im Alltag auf jeden Fall. Ich bin hier jetzt schon ldnger und
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habe eine Art Perspektive gefunden. Ich kann und muss morgens aufstehen und mich fertigmachen.

Das konnte, aber musste ich vorher auch nicht, denn ich hatte ja keinen Job.” (Interview 7, Z: 53- 56)

»Ja gut, es ist besser wie den ganzen Tag zuhause rumsitzen und nichts tun. Von dem her ist es

eigentlich schon sinnvoll.” (Interview I, Z: 22)

»Personlich bringt es mir, dass ich etwas am Tag zu tun habe. Darum dreht es sich eigentlich bei mir,

dass ich nicht den ganzen Tag zu Hause bin.” (Interview IV, Z. 17)

Die Wiedererlangung von Tagesstruktur ist ein Effekt der MaRBnahme, der fiir die Befragten
unmittelbar erfahrbar wird. Diese Verdnderung der Lebensgestaltung ist positiv konnotiert, weil
dadurch, wenn auch in einem geschiitzten Rahmen, eine institutionell vermittelte Teilhabe an Arbeit
moglich wird. Der Nutzen, auf diesem Weg wieder eine Form individualisierender Vergesellschaftung
zu erfahren, ist fur die Befragten so bedeutsam, dass damit auch das Fehlen einer Verglitung
gerechtfertigt werden kann. Die Betonung der Erfahrung von sinnvoller Zeitverwendung kann
einerseits als Indikator fiir eine noch bestehende Erwerbsorientierung herangezogen werden,
andererseits zeigt sich hier aber auch die Strategie eines sich Einrichtens in einem Alternativstatus
jenseits von Erwerbsarbeit.

Auf der Basis des Datenmaterials lassen sich erste Dimensionen des Erprobens von Beschaftigung
erkennen. Eine lange Entwohnung von Arbeit kann mit einer Zunahme von Resignation und
Antriebslosigkeit (vgl. Schindler 2009;) verbunden sein. Die Betroffenen kénnen sich aus eigener Kraft
nicht mehr ,aufraffen”, die gegebene Situation zu verandern. Die Wahrnehmung von Fremdzwang
wird vom nachfolgenden Befragten als Antrieb beschrieben, mit dem eine Rickkehr auf eine
'geregelte Bahn' wieder moglich erscheint. Eine Moglichkeit der Rickkehr aus eigenem Willen wird
hingegen nicht benannt, vielmehr wird die Eigenbeteiligung durch die Einsicht deutlich, dem
herangetragenen ,,Zwang” Folge zu leisten und den inneren Widerstand zu Gberwinden.

»Ja, man wird eben auch ein bisschen gezwungen. Man wird immer gezwungen, wenn man in das
Berufsleben will. Da muss man sich aufraffen und auch zwingen. So kommt man aber dann auch in die

geregelte Bahn.” (Interview Il, Z: 88)

Allerdings ist es nicht das Arbeiten an sich, was erprobt werden kann, vielmehr wird im
nachfolgenden Interview die Vorstellung deutlich, dass ein Erproben nur auf bereits bestehenden
Arbeitserfahrungen aufbauen kann, weil nur so gemessen werden kann, inwiefern eine
Beschaftigung denkbar ist. Der/die Befragte gibt deshalb an, dass es wirklich helfen wiirde, wenn
diese Erprobung im erlernten Beruf erfolgen wiirde.

,Selbstvertrauen und Selbstbewusstsein einfach wieder bekommen. Das ware das, was ich brduchte.
Dieses Projekt hier ist fir mich jetzt gut, weil ich einfach wieder sehe, wie das so ist mit dem Alltag und
das Arbeiten. Aber mein Wunsch und wirklich helfen wiirde mir schon, wieder etwas in meinem alten

Beruf. Ohne Druck — klar, mit ein wenig Druck, das ist ja auch okay — aber sonst in meinem alten
Beruf.” (Interview 5, Z: 77)

Die Hinflihrung an Beschaftigung kann zudem als Lernprozess erfahren werden. Dieses Lernen
bezieht sich dabei nicht auf die Verrichtung einer bestimmten Tatigkeit, sondern auf soziales Lernen
und ein Lernen zur Selbsteinschatzung. Der/die nachfolgende Befragte schildert, dass er/sie wihrend
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der MaRRnahme lernt, mit Arbeitskollegen/innen zusammenzuarbeiten. Dieses Lernen bezieht sich
sowohl auf den Umgang mit Kollegen/innen als auch auf ein ,Sich-Selbst-Kennenlernen’, im Sinne
einer Beurteilung, wie man auf die Kollegen/innen wirkt.

,Es gibt auch Situationen, z. B. mit Arbeitskollegen, die fiir mich neu sind und an denen ich lernen

kann. Wie gehe ich mit diesen Situationen einfach um. Es gab hier beispielsweise eine Situation mit

einer Sekretarin, da musste ich danach einfach weinen. Dann weil} ich aber fiir mich, ich bin noch nicht
stark genug irgendwo reinzugehen, wo noch nicht dieser starke soziale Umgang herrscht. (...) Es ist fiir
mich ein Lernen mit meinen Arbeitskollegen.“(Interview 5, Z: 102-104)

Die Hinfiihrung an Arbeit erfolgt auf verschiedenen Dimensionen: Neben dem Erproben von
Beschéaftigung mit Hinblick auf Arbeitsbelastung ist das soziale Lernen in Arbeitsbezligen eine
zentrale Wirkdimension des Projekts.

Die Ausfihrungen dieses Kapitels zeigen, dass die Teilnehmenden Uberwiegend die von der
Malnahmekonzeption gesetzten Ziele auch in ihrem Alltag erfahren. Das Wieder Dazugehdren, der
Langeweile zu entfliehen, Sinnhaftigkeit erfahren, eine Aufgabe haben, sich entwickeln zu kénnen —
auch im Hinblick auf berufliche Optionen, soziale und berufliche Lernerfahrungen machen zu diirfen,
dies alles tragt zu klar akzentuierten positiven Malinahmeerfahrungen bei, die eindeutig auch
Rickwirkungen auf das Alltagsleben der Interviewten auRerhalb der MalRnahme haben.

Diese positiven Erfahrungen sind allerdings nicht voraussetzungslos: Die angemessene Information
Uber die MaRnahmeinhalte, die (Arbeitszeit-)Flexibilitdit der MaBnahme, der geringere Arbeitsdruck,
die Akzeptanz der individuellen Lebensbelastungen bei den Fachkrdften der Sozialen Arbeit, die
Moglichkeit auf die Wahl des Arbeitsfeldes Einfluss zu nehmen und die Moglichkeit die
Malnahmeangebote in die individuelle Lebensfiihrung einpassen zu koénnen, fihren erst zur
Vermittlung von Sinnhaftigkeit, die angenommen wird.

Uberall dort, wo dies nicht ausreichend kommuniziert und vermittelt wird, verindern sich die
Wahrnehmungsmuster. Diese kritischen Faktoren werden im nachsten Kapitel genauer
ausgeleuchtet.

Die Wahrnehmung von SINUS, dies wurde bereits bei den Darstellungen zum Zugang ins Projekt
deutlich, ist aus der Perspektive der Befragten haufiger ambivalent. Einerseits eréffnet sich hier die
Chance, eine Rickkehr in Beschéaftigung zu erproben, um so zu einer Einschatzung der eigenen
Chancen zu gelangen, andererseits ist die Erwerbslosigkeit nur ein Aspekt einer insgesamt als
komplex und herausfordernd wahrgenommener Lebenssituation. Diese Komplexitdt wird von den
Mitarbeitern des Jobcenters ebenso gesehen wie von den betreuenden Fachkridften der
umsetzenden Trager, wie die Gruppendiskussionen gezeigt haben. Der Aspekt der Komplexitat der
Lebenslagen der Teilnehmenden wurde daher konzeptionell aufgenommen und fir SINUS in
MaRBnahmeziele Ubersetzt (Liga der Freien Wohlfahrtspflege Konstanz 2013). Diese sind vorrangig

o die Wiedererlangung von Selbstvertrauen, Selbsthilfepotenzialen und von Vertrauen in das
angebotene Hilfesystem,
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e die genaue Abklarung der gesundheitlichen, insbesondere psychischen Situation sowie

e Pravention zur Vermeidung einer Verschlechterung der Lebens- und Gesundheitssituation
der Teilnehmenden, in Hinblick auf die Vermeidung von mittel- und langfristigen
Folgekosten.

Trotz der konzeptionell ganzheitlichen Ausrichtung des Projekts wird aus der Perspektive mancher
Befragten, diesem , anderen” Teil zu wenig Rechnung getragen. Sie sehen sich zu wenig als ganze
Person adressiert, sondern werden auf den Aspekt der Erwerbslosigkeit reduziert. Diese einseitige
Perspektive wird mit dem Fehlen von Kenntnissen zur Problemlage begriindet. Die Mitarbeitenden
der Einrichtung verfligen aus der Perspektive der Befragten liber keine Kenntnisse zur Problemlage,
dies wirde aber dem Verstehen der Gesamtsituation und dem Planen passgenauer
Unterstlitzungsleistungen zieldienlich sein.

»Manchmal denke ich mir, dass die mal meine Akten durchlesen sollten, denn ich habe wirklich etwas.

Aber ich brauche nicht Kuchen backen lernen. Das mache ich zuhause. Aber fiir Menschen, die selber

weiter kommen méchten oder selbst tber sich nachdenken wollen, da gibt es nichts. Nur Programme

zum Zeit vertrodeln. Aber keiner, der mir hilft. Da gibt es kein Angebot.” (Interview 5, Z: 133)

Die Wahrnehmung einer mangelnden Passgenauigkeit der MaBnahme sowie das Fehlen eines Planes,
wohin oder zu was die Teilnahme an SINUS fihren soll, lasst diese in der Retrospektive als sinnlos
und nutzlos erscheinen. Die MalRnahme wird als wenig zielgenaue Wahl des Jobcenters
wahrgenommen und auch die Erfahrungen in der MalRnahme bestatigen die Wahrnehmung von
Plan- und Ziellosigkeit. Diese negative Beurteilung der Mallnahme verweist auf die bereits
dargestellte Problematik, dass die dauerhafte Erfahrung Arbeitslosigkeit eine Anpassung der eigenen
Lebensziele erfordert. Nehmen die Befragten das implizite Angebot eines Alternativstatus durch die
Teilnahme an der MalRnahme nicht wahr oder verweigern sie die Annahme eines solchen Status, so
kann diese nicht als sinnhaft erfahrbar werden. Vielmehr bestatigt sich die Annahme, wieder nur Zeit
zu vergeuden, ohne die Chance auf eine Riickkehr in Arbeit zu erhéhen.

,Dann ist denen nichts Besseres eingefallen, als mich hierher zu schicken. Ich habe die 6 Monate SINUS

gemacht, dann bin ich noch bis Juli da und das halbe Jahr mit den 1,50 Euro auch vorbei. Dann werde
ich 54 Jahre alt. Also, das SINUS hat mir nichts gebracht.” (Interview 9, Z: 13-14)

Fir eine Reihe der Befragten ist nicht erfahrbar, wie die Manahme in einem Entwicklungsprozess zu
verorten ist. Nach dem Ende von SINUS bestehen keine weiteren Perspektiven, die mit der Teilnahme
an SINUS korrespondieren. Aus diesem Grund gibt der/die Befragte an, dass er/sie nicht glaubt, dass
die Erfahrungen aus der Malnahme dazu beitragen kénnen, eine Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt wahrscheinlicher zu machen.

»Ja, personlich nicht so viel. Das sage ich, wie es ist, weil ich kann ja hier offen reden, oder? // Ja klar,
das diirfen Sie! Sie sollen das sogar! // Also, persénlich nicht viel. Weil, also, etwas dazulernen, kann

ich vielleicht auch, wie man die Mébel renoviert. Aber ob ich damit etwas anfangen kann, glaube ich
nicht.” (Interview 2, Z: 66)

Das Fehlen einer weitergehenden Perspektive wird in den nachfolgenden Interviewbeispielen in den
Mittelpunkt der Bewertung und Beurteilung von SINUS gestellt. Nicht die persdnliche Entwicklung,
sondern z. B. das Verschwinden aus der Statistik des Arbeitsamtes wird als Begriindung fiir die
Zuweisung benannt. An diesem Beispiel wird die Notwendigkeit einer transparenten und
zielorientierten MaRnahmenplanung deutlich. Die Befragten berichten liber eine Ungewissheit, was
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nach SINUS folgen wird. Zwar bestehen konkrete Vorstellungen und Wiinsche, eine dezidierte, durch
die Fachkrafte begleitete Planung ist jedoch nicht erkennbar. Eine Beurteilung der eigenen
Entwicklung ist nur moglich, wenn zuvor z. B. durch die Formulierung von Zielen festgelegt wurde,
was mit der Teilnahme an der MalRnahme erreicht werden soll. Diese Orientierungen fehlen jedoch.
Die Zukunftsperspektive kann nicht erweitert werden.

»,Die Frau im Jobcenter ist aber auch ganz in Ordnung, sie muss halt machen, was ihre Vorgaben sind.
Sie weil} es aber ja auch, dass kein Arbeitgeber mit meiner Geschichte happy sein wird und sagt, dass

er gerade auf mich gewartet hat: ,Kommen Sie morgen gleich vorbei.’ So gibt es halt alle drei oder vier

Jahre eine MalRnahme, damit ich weg bin von der Statistik, und dann heillt es: Okay, Sie haben es

probiert und versucht.” (Interview 2, Z: 72)

»lch mochte ab September in die AGH fiir 1,50 Euro, dass ich im Winter sicher auch etwas verdiene.
Hier ist ja dann (...) nicht viel zu tun, aber ich wiirde trotzdem im XY bleiben und fiir 1,50 Euro taglich
hierher kommen. Einfach, damit der Rhythmus bleibt. Was jedoch nach dem 1,50€-Projekt kommt, das
weiB ich noch nicht.” (Interview 6, Z: 53-55)

»Wenn dieses Projekt vorbei ist? Dieses Projekt ist auch nur befristet, wie ist dann die weitere
Perspektive? // Da muss ich erst noch schauen. // Schauen Sie da selber oder hilft Ihnen jemand beim
Schauen? // Nein, das mache ich alle selber.” (Interview 4, Z: 128-131)

»Was ich erwarte — das ist falsch — ich wiinsche mir, dass das Projekt erfolgreich ist — jetzt bekomme

ich Tranen in den Augen — dass ich einfach wieder einen Platz bekomme, was zu tun. Viele sagen zu

mir, dass ich zu faul bin und mehr machen misste. Was die Allgemeinheit halt von Depressionen
denkt. Die hat kein Bock und so weiter. Aber entweder kannst du oder du kannst nicht. Ich wiinsche
mir, dass es fir mich ein Einstieg ist und ich wieder kann.” (Interview 5, Z: 66)

»Danach ist geplant, dass ich hier vielleicht weiter machen kann mit einem Vertrag. Der Herr X, mein
Ansprechpartner, hat dariiber schon mit dem Herrn YZ gesprochen, aber da missen noch
Zustimmungen eingeholt werden. Es ist noch nicht definitiv. // Das wdre dann so eine
ArbeitsgelegenheitsmafSinahme? // Ja, genau. Sollte das nicht klappen, wiirde ich einen 1,50 Euro-Job
weitermachen. Ich habe schon vor, bis zur Rente hier zu arbeiten. Sollte dies nicht klappen, dann

freiwillig. Da ich etwas zu tun habe, das ist mir das Wichtigste. Sollte ich nun einen festen Job

bekommen, dann hétte dieser natirlich Vorrang, aber da glaube ich nicht dran. Diese Illusion habe ich

aufgegeben. Ich habe mich so oft beworben und tberall Absagen bekommen. Also, das ist mein Plan
jetzt.” (Interview 8, Z: 47-51)

Auf die Frage, inwiefern konkrete Zielvereinbarungen getroffen wurden und ob diese ggf. im
MaRnahmenverlauf weiterverfolgt oder erganzt werden, gibt der/die nachfolgende Befragte an, dass
man dies vielleicht hatte tun kdnnen, eine derartiges Angebot durch die Fachkraft jedoch nicht
gemacht wurde.

,Ich kénnte das vielleicht schon mit dem Herrn ZY machen. Er kam jedenfalls nicht auf mich zu und hat

mir das angeboten. Vielleicht hatte ich auf ihn zugehen miissen oder kann noch auf ihn zugehen. Das

weil} ich nicht. Vielleicht wiirde er das mit mir machen. Das kdnnte ich mir sogar gut vorstellen. Aber

aktiv ist keiner auf mich zugekommen.” (Interview 5, Z: 111-112)

Insgesamt, so machen doch viele Aussagen klar, fehlt es SINUS an einer vertieften Analyse der
individuellen Lebenslage und daraus ableitend einer weitergehenden Lebens- und Berufszielplanung.
Inwieweit dies unter den restriktiven Forderbedingungen sowohl den Fachkraften der Jobcenter wie
den sozialpadagogischen Fachkraften der umsetzenden Trager lberhaupt moglich ist, muss hier
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offenbleiben. Gemessen an den eigenen Zielsetzungen des Projektes besteht aber an dieser Stelle
augenscheinlich Verbesserungspotenzial.

Zusammenfassend kann auf der Basis der ersten Befunde festgehalten werden, dass SINUS eine
MaBnahme ist, die mit der Lebenssituation der meisten Befragten korrespondiert. Der
wahrgenommene Grad der Verpflichtung ist gering und gelangt deshalb zu einer Art
Sicherheitsversprechen, bei Uberforderung jederzeit wieder aussteigen zu kénnen. Zudem zeigt sich
bei der Intensitdt und Frequenz der Teilnahme eine hohe Passgenauigkeit, weil die gegebenen
Lebensumstdande der Teilnehmenden ausreichend Bericksichtigung finden kénnen. Die spezifischen
Problemlagen, die mit Langzeitarbeitslosigkeit verbunden sind, kénnen durch die Teilnahme am
Projekt iberwunden und temporar zu einer Entwicklung von Perspektiven beitragen. Hier - wie auch
schon in anderen Studien® -zeigt sich die gesellschaftlich einbindende Wirkung strukturierter
Beschéaftigung. Die Betonung des Tatigseins im Rahmen der Projektteilnahme eroffnet den
Teilnehmenden (berwiegend die Erfahrung einer subjektiv-sinnhaften, tatigkeitsbezogenen
Integration, wie sie von Dorre als ein Integrationsmodus von Erwerbsarbeit beschrieben wurde
(Dorre 2009, S. 47), wenn auch in einer institutionell hergestellten Arbeitsrealitat. Allerdings gewinnt
diese Form der Integrationserfahrung nur dann an Bedeutung, wenn sie in eine
Beschaftigungssicherheit lberfiihrt werden kann (ebd.). Genau dieser Aspekt spielt aus der
Perspektive der Befragten wéahrend der MalRnahme jedoch eine untergeordnete Rolle. Eine
prospektive Planung zur Riickfiihrung in Beschaftigung oder auch eine Lebensplanung auBerhalb der
reguldren Beschaftigung ist aus den Interviews nicht erkennbar. Die MaBnahme ist auf das Erproben
von Beschaftigung reduziert, weitergehende genuin sozialpddagogische Angebote wie z. B. soziale
Gruppenangebote, konkrete Zielvereinbarungen sowie eine weiterflihrende Hilfeplanung nachster,
auf der spezifischen Problemlage beruhender Schritte fehlen. Die Sinnhaftigkeit der MaBnahme ist
deshalb nur zeitlich begrenzt erfahrbar mit der Gefahr, dass die gewonnenen Sicherheiten schnell
wieder verloren gehen.

Offen bleibt fiir die Teilnehmenden vor allem, wie es mittelfristig weitergehen kann. Die Befragten
versuchen deshalb auch keine weitere konkrete Planung, vielmehr werden lediglich Wiinsche und
Hoffnungen geduBert. Die Strategie, durch eine bewusste Erwartungslosigkeit die Erfahrung von
Enttduschungen zu vermeiden, ist Ausdruck einer als ungewiss und wenig beeinflussbar
erscheinenden Entwicklung der eigenen Lebenssituation sowie der vorherigen Erfahrungen mit
arbeitsmarktpolitischen MalRnahmen. Sie passt in den perpetuierenden Kontext von Enttduschungen
im Rahmen vielfaltiger Arbeitslosigkeitserfahrungen. Diese innerliche Verweigerung einer
weitergehenden Planung ist also der Erfahrung geschuldet, dass die eigene Berufsbiografie in der
Vergangenheit und vor dem Hintergrund dauerhafter Arbeitslosigkeit schicksalhaft erscheint. Kratz

®  Die abschlieRende Gesamtbewertung der Sozialen Arbeitsgelegenheit fallt bei 17 der 20 Befragten
uneingeschrankt positiv aus. Fast alle erfahren durch die Teilnahme an Arbeitsgelegenheiten eine Steigerung
ihrer Lebensqualitat, vor allem durch den strukturierten, geregelten Tagesablauf, der notwendiger Weise mit
der Arbeitsgelegenheit einher geht und den sie sehr zu schitzen wissen. Sie sind glicklich, (wieder) einer
nitzlichen Aufgabe nachzugehen, fiihlen sich gebraucht. Auch der Kontakt zu anderen Menschen wird als
positiver Gesichtspunkt der Arbeitsgelegenheit angesehen” (Noeres et al. 2012, S. 92)
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halt in diesem Zusammenhang fest, dass berufliche Erwartungsplanungen oftmals als von aulien
gesteuert erlebt werden und eine personliche Einflussnahme von den Betroffenen nicht mehr
angenommen wird (Kratz 2013, S. 491). Dieses Nicht-Planen der eigenen Zukunft als bewusst
gewahlte Strategie der weiteren Lebensplanung wird im folgenden Beispiel akzentuiert.

»Ja, das weill ich noch nicht. Soweit denke ich noch nicht. Ich denke jetzt bis September, danach
kommt der 1,50 Euro-Job dran und dann sehe ich weiter. Ich plane ungern fiir die Zukunft. Es kommt
doch meistens anders. Ich lasse mich tiberraschen. // Ist das so Ihre Erfahrung aus der Vergangenheit,

dass Sie etwas geplant haben, aber es dann anders kam? // Ja, das ist meine persénliche Erfahrung.
Wenn ich mir irgendwelche Trdumchen zusammenstelle, dann kommt — BANG — irgendetwas
dazwischen und es sieht ganz anders aus. Dann ist auch die Enttduschung echt gro.” (Interview 6, Z:
65-68)

Die ambivalente Bewertung von SINUS durch die Teilnehmenden kann durch die Akzeptanz oder
Verweigerung eines Verbleibs in einem Alternativstatus zur Erwerbsarbeit verstehbar werden.

a. Haben die Teilnehmenden Erwerbsarbeit als normativen Bezugspunkt der eigenen
Lebensplanung aufgegeben, korrespondieren die gemachten Erfahrungen mit der eigenen
Lebenssituation. Der Nutzen der Teilnahme von SINUS ergibt sich aus dem Gefiuhl, einer
sinnvollen und subjektiv nitzlichen Tatigkeit nachzugehen, die sich eben mit der Aussicht auf
einen (voribergehenden) anerkannten Alternativstatus verbindet. Die Teilnehmenden finden
einen solchen Alternativstatus durch die Teilnahme an derartigen Malnahmen
(,Alternativrollenorientierung”), der sie gesellschaftlich wieder einbindet.

b. Halten die Teilnehmenden hingegen an (sozialversicherungspflichtiger) Erwerbsarbeit als
normativen Bezugspunkt der Lebensplanung fest, so wird durch das Fehlen einer sichtbaren
Integrationsstrategie ein Vergeuden von Zeit ohne Aussicht auf eine Verbesserung der
Wiedereingliederungschancen beschrieben (,,Erwerbsorientierung”).

Bedeutsam ist hierbei, die Aufgabe von Erwerbsarbeit als normativer Bezugspunkt der weiteren
Lebensplanung (Alternativrollenorientierung) nicht mit einer geringen oder nicht vorhandenen
Beschéftigungsorientierung gleichzusetzen. Im Gegenteil: der Grad dieser Orientierung wird den
Beschreibungen zum Nutzen der MalBnahme in Hinblick auf die eigene Lebensfiihrung ersichtlich. Die
Darstellungen zum Nutzen einer sinnvollen Tatigkeit, der Tagesstruktur, von sozialen Kontakten mit
Kollegen/innen usw. sind samtlich an Erwerbstatigkeit orientiert und entsprechen den
Untersuchungen, wie sie zu sozialen Arbeitsméarkten in Deutschland vorliegen (exemplarisch
Christoph et al. 2015; Obermaier et al. 2013; Apel et al. 2011). Zudem zeigen die Befragten
Uberwiegend keine Positionierung zu anderen gesellschaftlich anerkannten Alternativrollen wie
Verrentung oder Erwerbsunfahigkeit. Lediglich der erfahrende Widerspruch zwischen der
gesellschaftlichen Erwartung, Arbeitslosigkeit durch eine wie auch immer geartete Selbstoptimierung
Uberwinden zu konnen, und den tatsdchlichen Chancen der Integration in den Arbeitsmarkt
begriindet die Suche nach einem anerkannten Alternativstatus, um die Erfahrung der Nutzlosigkeit zu
durchbrechen. An dieser Stelle wird deutlich, dass die Schaffung eines geschiitzten Arbeitsmarktes
zur individuell erfahrbaren Vergesellschaftung Langzeitarbeitsloser beitragen kann, weil so neue
Alternativrollen verfliigbar werden, die eine hohe Nahe zur Erwerbsarbeit aufweisen und gleichzeitig
die Erfahrung der Randstandigkeit und Nutzlosigkeit minimieren. In den meisten Befragungen zu
sozialen Arbeitsmarkten werden im Hinblick auf Lebenszufriedenheit und Gesundheit der
Teilnehmenden wahrend der MaRnahmedauer deutlich bessere Werte erzielt als davor oder danach.
Dies umso mehr, je ndher die ausgelibten Tatigkeiten an realen Anforderungen orientiert waren.
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,Die Untersuchungsergebnisse zu den Auswirkungen einer Erwerbsaufnahme im allgemeinen oder im
offentlich geférderten Arbeitsmarkt und sogar in den nicht als Arbeitsverhdltnis ausgestalteten
Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschadigung sind ebenso eindeutig wie die Ergebnisse der
Arbeitslosenforschung: Erwerbstatigkeit fihrt im Vergleich zu Arbeitslosigkeit zu hoherer
Lebenszufriedenheit und einer Verbesserung der gesellschaftlichen Teilhabe” (Kirsch/Knuth/Zink 2013,
S. 31; vgl. auch Christoph et al 2015; Koch/Kupka 2012).

Diese Verbesserungen stellen sich bei sozialen Arbeitsmarkten aber nur im Vergleich zur Inaktivitat
ein, nicht im Vergleich zu regularer sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung. Dies unterstreicht
die Bedeutung, eine prospektive, an der jeweiligen Erwerbsbiografie orientierte Planung zur
Reintegration im Mittelpunkt des Handelns der Fachkrafte zu stellen, denn die positiven
Einschatzungen zu Lebenszufriedenheit und Gesundheit relativieren sich schnell, wenn keine
Anschlussperspektiven bestehen. Dieser Aspekt erfahrt im Rahmen der Teilnahme an SINUS bislang
nicht ausreichend Anerkennung.
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Die Ausgangsfragestellungen:

1. Welche Arbeitsansadtze und Konzepte sind bei der Arbeit mit der Zielgruppe hilfreich, um a) eine
Orientierung auf den Arbeitsmarkt bei den Teilnehmenden zu stirken und b) die beteiligten
Sozialleistungstrager dabei zu unterstiitzen, eine rechtskonforme und dennoch individuell
angemessene Zuordnung in die Versorgungssysteme vorzunehmen?

2. Wie bewerten Adressaten der Malinahme ihre Integrationschancen und worauf richtet sich ihr
(existenzsichernder) Teilhabe-Fokus?

3. Inwiefern lassen sich aus den Erkenntnissen der Begleitforschung Argumente fir eine
landesweite EinfUhrung vergleichbarer Projekte identifizieren?

Zur ersten Fragestellung

Sowohl die Auswertung der Gruppengesprache wie der ersten Einzelinterviews belegen, dass ein
Malnahmeangebot wie SINUS eine Forderliicke besetzt, die von allen Seiten als hilfreich erlebt wird.
Flr die Mitarbeiter im Jobcenter sind insbesondere drei Aspekte bedeutsam, die sich als a) ,,soziale
Stabilisierung”, b) ,gesundheitliche Belastungserprobung” und c) ,Arbeitsmarkterfahrung”
identifizieren lassen. Treten im ersten Fall Begriindungszusammenhange nach einer Unterbrechung
langer Arbeitslosigkeit und den damit verbundenen Isolationserfahrungen in den Vordergrund, geht
es im zweiten Fall um eine Objektivierung der gesundheitlichen Belastungsgrenzen, die oftmals Giber
medizinische Gutachten nicht ausreichend klar genug zu bestimmen sind und der praktischen
Uberpriifung bediirfen. Letztlich duBern die Fachkrifte im Jobcenter im dritten Aspekt konkrete
Erwartungen an die umsetzenden Trager, den Teilnehmenden Erfahrungsméglichkeiten fir eine reale
Arbeitsmarktteilnahme zu ermdglichen. In der letzten Dimension decken sich die Interessen der
Fachkrafte in den Jobcenter mit einem groRen Teil der Interessen der zugewiesenen Teilnehmenden,
die sowohl die Tagesstruktur als auch die soziale Einbindung als hilfreich und stabilisierend erfahren.
Gleichzeitig besteht fir sie die Moglichkeit abzuklaren, welchen sozialen Anforderungen (Teamarbeit,
Ndhe, Kritikfahigkeit etc.) und gesundheitlichen Belastungen sie sich auszusetzen vermdgen. Die
Aspekte von Freiwilligkeit und reduzierten Arbeitszeiten werden dabei im Vergleich zum
Standardangebot eines Ein-Euro-Jobs als besondere Chance und iberwiegend positiv erlebt.

Fir die Mitarbeiter/innen der umsetzenden Trager stehen hingegen sozialintegrative
Dienstleistungen im Vordergrund, die zunadchst auf Teilhabe, Ankommen und Stabilisieren,
psychische Gesundung (Freude an der Arbeit) und Abklarung der Belastungen ausgerichtet sind. Sie
machen das ,Wohlfiuhlmoment” der MaRBnahme aus, das von den meisten Teilnehmenden im
Gegensatz zu einer AGH als solches geschatzt wird. Die Betreuungsstrategien der Fachkrafte bei den
umsetzenden Tragern tragen somit dazu bei, dass Entmutigung verringert und Teilhabe an vielen
Facetten gesellschaftlichen Lebens verbessert werden kann.

Weder den Fachkraften der umsetzenden Trager noch denen im Jobcenter gelingt es allerdings, die
jeweilige Erwerbs- oder Alternativrollenorientierung sachgerecht zu klaren. Diese entscheidet nach
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unseren Befunden jedoch dariiber, ob die Teilnehmenden in der Lage sind, sich die MaBnahme
gelingend anzueignen oder nicht. Diese verbesserte Analyse kdnnte ein erster Hinweis zu einer
optimierten Zugangssteuerung sein, die bereits nach Erkenntnissen aus den Gruppendiskussionen
auffallend heterogen und subjektiv vorgenommen wurde.

Es wird zudem deutlich, dass sich ein Evaluationsziel mit dieser MaRnahme nicht klaren lassen wird.
Die Zuordnungsfrage zu den Leistungssystemen SGB II/SGB XIl ist durch die Konzeption der
MaBnahme (Freiwilligkeit, flexible Arbeitszeiten) weitgehend geklart. Die Teilnehmenden an dieser
Malnahme nutzen das Angebot, um positive Verdnderungen im Lebensalltag zu bewirken, egal ob
sie realistische Eingliederungserwartungen haben oder nur von Zuhause ,rauskommen” wollen. Sie
erzahlen auch bei Besuchen gerne und offen liber die Arbeiten, die sie gerade erledigen. Auch wenn
sich, wie nachfolgend zu zeigen sein wird, keine nachhaltige Perspektiventwicklung einstellt, ist ihr
Fokus auf Teilhabe durch eine wie auch immer geartete Beschaftigung ausgerichtet, die nicht immer
auch als Tatigkeit am Ersten Arbeitsmarkt missverstanden werden darf. Von daher besteht eine
eindeutige Zuordnungsklarheit zum Leistungssystem des SGB Il. Die Frage nach einer eher
sozialwissenschaftlich orientierten Einordnung der Leistungsbezieher in die jeweiligen Systeme SGB I
und SGB XII hatte sich realistischer an der Malinahme ELA lberprifen lassen.

Zweite Fragestellung

In der spezifischen Umsetzung des Projektes treten auch die Schwierigkeiten zutage, die zum einen in
der Zusammenarbeit zwischen Jobcenter und umsetzenden Tragern, zum anderen in einem zu engen
Verstdandnis der Erwerbsorientierung und fehlenden Zielorientierung der MalRnahme durch die
beteiligten Fachkrafte der Trager zu erkennen sind. Dabei muss man sich davor hiiten, sowohl die
Fachkrafte der Jobcenter als auch die beteiligten Sozialtrager zum ,Sindenbock” fir fehlende
Anschlussperspektiven zu machen. Beide Seiten konnen die Aufnahmebereitschaft des
Arbeitsmarktes fir die Teilnehmenden nur geringfligig und im Einzelfall beeinflussen und haben eine
von den Teilnehmenden angestrebte, aber fehlende dauerhafte Beschaftigungsmaoglichkeit in einem
sozialen Arbeitsmarkt nicht zu vertreten.

Hier zeichnen sich dennoch die Optimierungspotenziale der MaBnahme ab, die fiir alle Beteiligten
von Nutzen sind:

1. Ausarbeitung und Abstimmung einer klareren Konzeptionierung der Zugangswege in die
Malnahme. Fir welche Personengruppen im Leistungsbezug des SGB Il soll die MaRnahme
vorrangig eingesetzt werden? Wenn der Zugang lber ELA immer weiter ausdiinnt, kommen den
Fachkraften der Jobcenter hier besondere Steuerungsaufgaben zu. Zudem ist die beraterische
Aufklarung Giber Sinn und Zweck der MalRnahme bei Neu-Zugewiesenen zu verbessern. Bereits
hier kénnte die Zielarbeit beginnen, die sich nicht auf die Registrierung und Uberpriifung der
,formalen Teilnahme” an SINUS in der Eingliederungsvereinbarung beschranken darf. Gerade
weil die Fallmanagerinnen der Jobcenter teilweise die Teilnehmenden seit Jahren betreuen,
dirften Chancen bestehen, die Orientierung auf Erwerbsarbeit oder Alternativarbeit beraterisch
besser zu kldren.

2. Weiterhin sollte die Abstimmung zwischen Jobcenter und umsetzenden Tragern verbessert
werden. Beide Seiten signalisierten, mit wenigen Ausnahmen, dass zu wenige Informationen
wechselseitig  zur  Verfligung  stehen. Innerhalb  der  sozialen  Dienstleistung
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,Beschaftigungsforderung” gibt es zahlreiche erprobte Zusammenarbeitsformen im Netzwerk,
die sich bewdahrt haben. Gerade ein Case Managementansatz, der fiir diese Personengruppen
sicherlich hilfreich ware, wiirde auf beiden Seiten zu mehr Transparenz fiihren (vgl. Gockler 2015,
S. 199ff.). RegelmaRige Sprechstunden bei den Tragern, gemeinsame Teamberatungen mit den
Teilnehmenden oder Fallkonferenzen erhéhen den gemeinsamen Kenntnisstand und sichern die
angestrebte Zielorientierung aller Beteiligten haufig besser, als umfangreiche Zwischen- oder
Abschlussberichte, wie sie auch gefordert wurden.

3. Fir die umsetzenden Trager erweist sich eine Intensivierung des ganzheitlichen
Betreuungsansatzes als erforderlich. Das Angebotsspektrum sozialpadagogischer Arbeit kann
dank der wenig regulierten Finanzierung hier deutlich groRer ausgestaltet werden als bei einer
AGH. Der Weg zu einer belastbaren Zielarbeit, auch im Hinblick auf Erwerbsintegration, kann nur
Uber den ganzheitlichen Ansatz i.S. einer Lebensweltorientierung erfolgen. Dieses fehlende
,Eintauchen” in die Lebenswelt der Teilnehmenden wird hiufiger bemangelt und erscheint hier
mehr als erforderlich. Dies bleibt Kernaufgabe einer sozialpddagogischen Arbeit mit
langzeitarbeitslosen  Menschen. Zurzeit sind weder explizit gesundheitsbezogene
Angebotsformen erkennbar, noch Angebote zu Verarbeitung der Arbeitslosigkeitserfahrungen
und zum perspektivischen Umgang mit Arbeitslosigkeit, wie sie beispielsweise in der
stabilisierenden Gruppenarbeit (Kuhnert, 2008) entwickelt wurden. Die Verzahnung
gesundheitsférdernder mit beschaftigungsorientierten Angeboten steckt nicht mehr in den
Kinderschuhen und ist in vielen Regionen bereits getibte Praxis.’

4. Die Wirksamkeit der Erprobung von Beschaftigungschancen kann erhéht werden, wenn den
Teilnehmenden ein Abgleich zu bereits bestehenden Erwerbserfahrungen moglich wird. Die
Tatigkeit wahrend der MalBnahme sollte deshalb eine moglichst groBe Ndhe zum erlernten Beruf
oder bereits ausgeiibten Titigkeiten aufweisen. Offentlich geférderte Beschaftigung erweist sich
vor allem dann als erfolgreich, ,wenn die MaBnahme freiwillig aufgenommen wird, einen
vergleichsweise hohen Stundenumfang aufweist und insgesamt einer regularen Erwerbstatigkeit
moglichst dhnlich ist”, so das Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung in einer aktuellen
Studie (Christoph et al., 2015, S. 1). Die zunehmende Lange der Teilnahme an SINUS (Liga der
freien Wohlfahrtspflege 2015, S. 2) liefert Hinweise darauf, dass eine Offnung immer
bedeutsamer wird, in der die Teilnehmenden zunehmend reale Erfahrungen in der Arbeitswelt
sammeln kénnen, um zu einer angemessenen Selbsteinschatzung ihrer Leistungsfahigkeit zu
kommen. Dies kann zundchst auf wenige Stunden und Tage in der Woche beschrankt werden,
um Negativspiralen vorzubeugen. Erst so werden Zielplanungen moglich, die Gber das Ende der
Malnahme hinausreichen. Im Ergebnis kbnnen die Pfade deutlicher werden, in der entweder
eine Riickkehr in eine reguldre Beschaftigung Uber einen stufenweisen Ausbau der
Anforderungen (z. B. Uber Arbeitszeitanpassungen, Lohnkostenzuschiisse, Anschlussmanahmen
wie z. B. JobPLUS {Icking 2008}, MaRnahmen nach § 16e SGB Il, P.A.T. {Fertig/Fuchs 2015} etc.)
erprobt wird oder erkennbar alternative Beschaftigungsformen (Ehrenamter, Biirgerarbeit, AGH,
Sozialunternehmen etc.) gesucht werden mussen.

Zur dritten Fragestellung

9 Exemplarisch http://www.gesundheitliche-chancengleichheit.de oder
https://www.lzg.nrw.de/service/kooperationen/reg knotenl/arbeitslosigkeit gesundheit/praevention/.



http://www.gesundheitliche-chancengleichheit.de/
https://www.lzg.nrw.de/service/kooperationen/reg_knoten1/arbeitslosigkeit_gesundheit/praevention/

7. Ergebnissicherung und kurzfristige Empfehlungen

Hier ermoglichen die bisher vorliegenden Ergebnisse noch keine klaren Aussagen. Was sich
abzeichnet ist, dass es einen noch nadher zu bestimmenden Personenkreis in der Grundsicherung fur
arbeitssuchende Menschen gibt, flir den die gesetzlich vorgeschriebenen Instrumentarien kein
addquates Angebot bereithalten. Aus der Gruppendiskussion mit den Fachkraften des Jobcenters ist
klar erkennbar, dass SINUS fiir die Mitarbeiter/innen oftmals das einzige Angebot darstellt, welches
Leistungsbeziehern offeriert werden kann, die eine Erwerbsorientierung zeigen, aber fir regulare
Angebote noch oder dauerhaft nicht stabil genug sind. Da es an bundesweit einheitlichen Regularien
fir entsprechend ausgearbeitete Angebote fehlt, diirfte sich fiir die Landespolitik hier ein Férderfeld
zwingend ergeben, das die zunehmend arbeitsmarktndhere Bundespolitik sozial-integrativ abfedert.
,Die Arbeitsmarktpolitik muss jedoch auch (wieder) Antworten auf die Frage finden, was sie
Menschen anbieten will, die eine solche intensive Programmforderung durchlaufen haben, ohne eine
Beschaftigungsmoglichkeit gefunden zu haben” (Knuth/Stegmann/Zink 2014; S. 14), ist eine der
Forderungen aus der Evaluation des Bundesprogrammes 50plus.
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Im zweiten Jahr wird sich der Forschungsfokus auf vier Aspekte des Projektes richten:

1. Wie gehen die Trager mit ihrem Auftrag um? Wie verstehen Sie lhre Aufgabe und mit welchen
Konzepten und Methoden setzen sie ihren Auftrag um?

In Anbetracht der stagnierenden Langzeitarbeitslosigkeit im Baden-Wiirttemberg scheinen neue bzw.
andersartige Konzepte bendtigt zu werden, um die , Abgedrangten” mit Chancen auf Integration in
einem reguldren Arbeitsverhaltnis auszustatten. Andererseits werden sich Politik und Gesellschaft
dazu bekennen miissen, ob sie fiir einen definierten Personenkreis das , Recht” zu einem sozialen
oder offentlich refinanzierten reguldren Arbeitsmarkt er6ffnen, trotz der Risiken, die fir Individuum
und Steuer-/Beitragszahler damit verbunden waren. Lohnkostenzuschisse bis zu 100 % und das
Modell des Passiv-Aktiv-Transfers weisen Wege in refinanzierte reguldre Beschaftigungsverhaltnisse,
zeigen aber auch deren Unzuldanglichkeiten. Soziale Beschaftigungsunternehmen und Werkstatten fir
behinderte Menschen stehen als Zeichen der sozialen Arbeitsmarkte auf der anderen Seite. Wohin
tendieren die Trager und wie gestalten sie die Schnittstelle zwischen Erwerbs- und
Alternativorientierung bei den Teilnehmenden?

Zudem ist noch nicht klar erkennbar, wie die ganzheitliche und umfassende Betreuung bezogen auf
den Gesundheitszustand umgesetzt wird. Hierzu ergaben sich weder aus den Gruppeninterviews
noch aus den Teilnehmerbefragungen belastbare Hinweise. Die Einzelinterviews mit den
betreuenden Fachkraften versprechen hier eine prazisere Einordnung.

Forschungsansatz: Insgesamt acht strukturierte Interviews mit Anleitungs- und

sozialpadagogischen Fachkraften der umsetzenden Trager (je Trager zwei).

2. Wie bewerten die Teilnehmenden nach einem Jahr ihre Teilnahme? Was war fir sie sinnvoll und
hilfreich? Was war eher hinderlich oder ihre Lage verschlechternd?

Die bisherigen Erkenntnisse der AGH-Forschung zeigen, dass vor allem die Perspektiviosigkeit nach
dem Auslaufen der Férderung als erheblicher negativer Einschnitt empfunden wird und so schnell die
neu gewonnenen Sicherheiten wieder zunichtemacht. Die Frage der Nachhaltigkeit dieser Effekte ist
bei der Offentlich geférderten Beschaftigung grundsatzlich nicht beantwortet (vgl.
Obermeier/Schultheis/Sell 2013), weil es bisher kaum nachhaltige Integrationsprojekte auRerhalb
der Angebote fir behinderte Menschen gibt. Wie erleben die Betroffenen den Wegfall der
Unterstlitzung und der Tagesstruktur? Inwieweit verandert die Teilnahme die Erwerbsorientierung?
Welche Alternativen bieten sich?

Forschungsansatz: Im Idealfall stehen die Teilnehmenden aus den Erstinterviews (15) auch

flir eine zweite Befragungsrunde zur Verfligung. Erneut werden biografisch-narrative
Interviews eingesetzt, um subjektive Deutungs- und Verarbeitungszusammenhange bei den
Teilnehmenden besser erschlieBen zu koénnen. Alternativ kdnnen gegebenenfalls
Teilnehmende befragt werden, die die MaRnahme bereits beendet haben.
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3. In diesem Kontext versucht die Studie mit der Anndherung an den Begriff des , Arbeitsvermdgens”
eine bessere Orientierung fur die betreuenden Fachkrafte der Trager sowie in den Jobcentern zu
erarbeiten, die den subjektiven Blick auf die Erwerbsorientierung in den Mittelpunkt rlckt. Der
qualitative Ansatz wurde erstmals durch das ISF Minchen im Rahmen des Forschungsprojekts
LArmutsdynamik und Arbeitsmarkt: Entstehung, Verfestigung und Uberwindung von
Hilfebediirftigkeit bei Erwerbsfahigen” ausgearbeitet und erprobt (Pfeifer et al. 2008).

,Die Perspektive auf das Subjekt mit dem Kategorienpaar von Arbeitskraft und
Arbeitsvermogen begreift das Subjekt in allen Dimensionen als arbeitendes, tatiges, inklusive
seiner Wertvorstellungen und subjektiven Einstellungen, seiner physischen und psychischen
Verfasstheit sowie seiner biografischen Erfahrungen — all dies sind Aspekte, die insoweit im
Fokus stehen, als sie als Bildner und Verausgaber von Arbeitsvermégen eine Rolle spielen”
(Pfeifer et al. 2009, S. 179).

Die Erfassung des Arbeitsvermogens als Ausdruck der innerpsychischen Erwerbsorientierung erfolgt
an den Dimensionen Beruflichkeit und Erwerbsorientierung als direkte GrofRen und zum anderen an
den Dimensionen ,der Lebensweltorganisation (Haushalt, Kinder, Finanzen, Wohnen usw.) und den
Umgang mit dem eigenen Korper/Leib und mit Gesundheit/Krankheit als Reproduktionshandeln”
(ebd. S. 176). Sind die Ergebnisse tragfahig, so lassen sich daraus Rickschlisse fir die
Beratungsarbeit ziehen, inwieweit unabhangig von arztlichen Fachgutachten , Aktivierung” im SGB |l
richtig adressiert ist und wie sich die Logik von Erwerbs- und Alternativorientierung besser
bestimmen lasst.

Forschungsansatz: Sowohl fur die Erst- wie fiir die Zweitinterviews mit den Teilnehmenden

wird ein gesonderter Auswertungsmodus genutzt, wie er im Forschungsdesign des ISF
beschrieben wurde.

4. Seit Beginn des Projektes fiihren die beteiligten Trdger eine Evaluationsstatistik aller
Teilnehmenden an der MaBnahme. Die quantitative Auswertung der statistischen Daten zur
Berufsbiografie und den Lebensumstdanden ermoglicht eine Verbindung objektiver biografischer
Daten zu subjektiven Deutungsmustern. Hieraus lassen sich gegebenenfalls Hilfestellungen fiir eine
klarere Zuordnung der Teilnehmenden zur MaRnahme generieren. Zudem kénnen Vergleichsmuster
mit reprasentativen Daten der Arbeitslosen- und Armutsstatistik gepriift werden und Aussagen zu
den Sozial- und Arbeitsmarktwirkungen der MaRnahme getroffen werden.

Forschungsansatz: Quantitative Auswertungsroutinen, Verknipfung mit reprdsentativen

Daten und — falls moglich — mit den qualitativen Interviewdaten.
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Medizinisch/versicherungsrechtliche Leitbegriffe

Arbeitsunfahigkeit/

Arbeitsfahigkeit

,Erwerbsfahige Leistungsberechtigte, die Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts nach dem SGB Il (Grundsicherung fir
Arbeitsuchende) beantragt haben oder beziehen, sind
arbeitsunfahig, wenn sie krankheitsbedingt nicht in der Lage sind,
mindestens drei Stunden taglich zu arbeiten oder an einer
EingliederungsmaRnahme teilzunehmen.”

(§2 Abs. 3a der Arbeitsunfiahigkeits-Richtlinie des Gemeinsamen
Bundesausschusses Uber die Beurteilung der Arbeitsunfahigkeit und
die MaBnahmen zur stufenweisen Wiedereingliederung nach § 92
Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 SGB V)

Berufsunfahigkeit

Mit der Rentenreform im Jahre 2000 wurden die gesetzlichen
Leistungen zur Berufsfdhigkeit durch die Einflihrung einer
zweistufigen Erwerbsminderungsrente abgeschafft.
Vertrauensschutz besteht fur Versicherte, die vor dem 2. Januar
1961 geboren wurden. Hier heillt es in §240 Abs. 2 SGB VI
,Berufsunfahig sind Versicherte, deren Erwerbsfdhigkeit wegen
Krankheit oder Behinderung im Vergleich zur Erwerbsfahigkeit von
korperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit dhnlicher
Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten auf
weniger als sechs Stunden gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten,
nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu beurteilen ist,
umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Féahigkeiten
entsprechen und ihnen unter Berticksichtigung der Dauer und des
Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der
besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit
zugemutet werden kdnnen. Zumutbar ist stets eine Tatigkeit, fur die
die Versicherten durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben mit
Erfolg ausgebildet oder umgeschult worden sind. Berufsunfahig ist
nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit mindestens sechs Stunden
taglich ausiiben kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht
zu berlicksichtigen.”

Erwerbsunfihigkeit/

Erwerbsfahigkeit

Erwerbsunfihigkeit: Alterer Begriff aus der Rentenversicherung mit
dem Versicherte erfasst wurden, die aufgrund von Krankheit oder
Behinderung auf absehbare Zeit nicht in der Lage sind, eine Tatigkeit
unter den normalen Bedingungen des Arbeitsmarktes im Umfang
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von mindestens drei Stunden taglich auszulben. Auch eine
Teilerwerbsunfahigkeit war moglich.

Erwerbsfihigkeit: Uberraschenderweise nutzt der Gesetzgeber
diesen Begriff bei der Einflihrung des SGB I, wonach ,erwerbsfahig
ist, wer nicht wegen Krankheit oder Behinderung auf absehbare Zeit
auBer Stande ist, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu
sein.” (§8 Abs. 1 SGB Il)

(Teil-)Erwerbsminderung

,Voll erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder
Behinderung auf nicht absehbare Zeit aulRerstande sind, unter den
Gblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens
drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Voll erwerbsgemindert
sind auch

1. Versicherte nach § 1 Satz 1 Nr. 2, die wegen Art oder Schwere der
Behinderung nicht auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig sein
kénnen, und

2. Versicherte, die bereits vor Erfiillung der allgemeinen Wartezeit
voll erwerbsgemindert waren, in der Zeit einer nicht erfolgreichen
Eingliederung in den allgemeinen Arbeitsmarkt.” (§43 Abs. 2 SGB VI)

,Teilweise erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit
oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auRerstande sind, unter
den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein.” (§43 Abs. 1
SGB VI)

Sozialwissenschaftliche Leitbegriffe

Arbeitsvermogen

,Arbeitsvermégen umfasst nicht nur direkt berufs- und
tatigkeitsbezogene implizite Wissens- und Handlungsqualitdten (z. B.
das Materialgefiihl des Schreiners), sondern auch das Vermogen,
sich in spezifische (Arbeits-)Kontexte und lebensweltliche Settings im
umfassenden Sinne einzufligen (z. B. als habituelle Passung, als
Ressource, um die eigene Beschaftigungsfahigkeit im Subjekt
,herzustellen’, und schlieflich, um biografische Einschnitte zu
bewiltigen und/oder biografische Kontinuitdten bzw. gewollte
Briiche/Neuorientierungen zu generieren” (Pfeifer et al, 2008, S.4).

Ausbildungsreife

Der Begriff bewegt sich bestandig im Spannungsgeflige zwischen
Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertretern, ist daher
interessengeleitet (vgl. Eberhard, 2006). Eine interorganisationelle
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Arbeitsgruppe definierte Ausbildungsreife wie folgt:

,Eine Person kann als ausbildungsreif bezeichnet werden, wenn sie
die allgemeinen Merkmale der Bildungs- und Arbeitsfahigkeit erfillt
und die Mindestvoraussetzungen fiir den Einstieg in die berufliche
Ausbildung  mitbringt. Dabei wird von den spezifischen
Anforderungen einzelner Berufe abgesehen, die zur Beurteilung der
Eignung flir den jeweiligen Beruf herangezogen werden
(Berufseignung). Fehlende Ausbildungsreife zu einem gegebenen
Zeitpunkt schlieRt nicht aus, dass diese zu einem spateren Zeitpunkt
erreicht werden kann” (Bundesagentur fir Arbeit et al., 2009, S.13).

Zur Kritik am Begriff:

Dobischat et al. (2012) kommen im Rahmen einer empirischen
Studie jedoch zu einer anderen Einschatzung und legen dar, dass der
Begriff der Ausbildungsreife lediglich dazu dient, die
Strukturprobleme des Ausbildungsstellenmarktes auf die jungen
Menschen zu verlagern. ,Die These eines Leistungsverfalls oder
mangelnde ,Ausbildungsreife’ der jlingeren Schiilerkohorten lie} sich
im Rahmen der Studie nicht bestatigen. Die Ergebnisse machen
vielmehr deutlich, dass es sich bei dem Schlagwort
,Ausbildungsreife” um einen duBert diffusen und umstrittenen
Begriff handelt, der sich einer wissenschaftlich fundierten
Operationalisierung entzieht. Die Debatte stellt nur bedingt eine
objektive Auseinandersetzung (iber das Leistungsvermogen der
nachwachsenden Generation dar, vielmehr ist sie mit einer klaren
politischen Funktion versehen.” Der DGB (2012) sieht viele
ausbildende Betriebe als nicht ausbildungsreif an.

Beschaftigungsfahigkeit

Der Gesetzgeber (§1 SGB lll) richtet seine arbeitsmarktpolitischen
Ziele auch daran aus, dass die individuelle Beschaftigungsfahigkeit
durch Erhalt und Ausbau von Kenntnissen, Fertigkeiten sowie
Fahigkeiten gefordert werden soll. Generell wird
Beschéftigungsfahigkeit verstanden ,,als kompetentes und gesundes
Tatigsein-Konnen in allen Lebenslagen. Beriicksichtigt werden dabei
die korperlichen und psychischen Ressourcen, die biografischen
Herausforderungen, das soziale Umfeld mit seinen Ressourcen,
kulturelle Rahmenbedingungen, sowie ethische und wirtschaftliche
Zusammenhange. Es umfasst die ganze Lebenswelt und damit alle
Aspekte des Tatigseins — z. B. auch Erwerbslosigkeit, Hausarbeit und
ehrenamtliche Aufgaben. Denn: genauso wenig wie man nicht nicht
kommunizieren kann, kann man nicht nicht tatig sein — man ist
immer in irgendeiner Form beschaftigt” (Seiler, 2009, S. 71). Studien
(Apel & Fertig, 2009; Brussig & Knuth, 2009) operationalisieren den
Begriff mit formalen Qualifikationen, Basis- und Sozialkompetenzen,
Gesundheit, marktbezogenen Komponenten wie Suchverhalten
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(Motivation), Konzessionsbereitschaft und individuellen Ressourcen
sowie sozialer Stabilitdit (Vernetzung, Unterstltzung, Umfeld,
familidre Situation) und halten ihn empirisch fiir belastbar.

Zur Kritik am Begriff

,Beschaftigungsfahigkeit ist in diesem Verstindnis eng mit
Wettbewerbsfahigkeit verbunden und wird Gber die Realisierung von
Beschéaftigung unter Beweis gestellt, wobei diese einseitig auf die
individuellen Voraussetzungen zuriickgefiihrt wird. So wird fir
Individuen ein permanenter Anpassungsdruck an die wechselnden
Anforderungen des Arbeitsmarktes erzeugt” (Kraus, 2008, S. 31).

Eignung

Fir die Leistungstrager im SGB Il und Il als verbindliche
Handlungsorientierung im Rahmen vermittlungsbezogener
Aktivitaten vorgeschrieben (§§32, 35 SGB Ill; §§3 Abs.1 Nr. 1; 16
Abs.3a SGB II).

Eine Person kann dann fir einen Ausbildungsberuf, eine berufliche
Tatigkeit oder Position als geeignet bezeichnet werden, wenn sie
Gber die Merkmale verfligt, die Voraussetzungen fir die jeweils
geforderte berufliche Leistungshohe sind, und der (Ausbildungs-
)Beruf, die berufliche Tatigkeit oder die berufliche Position die
Merkmale aufweist, die Voraussetzung fir berufliche Zufriedenheit
der Person sind (Bundesagentur fiir Arbeit et al., 2009, S.15). Eine
Eignungs-Beurteilung ist demnach eine Aussage dariber, mit
welcher  Wahrscheinlichkeit die  betreffende  Person die
Anforderungen im Beruf heute und in die Zukunft erfillt und dort
zufrieden sein wird.

Fir psychologische Testverfahren gilt DIN-Norm 33430, in der
Qualitatskriterien und -standards flr berufsbezogene
Eignungsfeststellungen genannt werden.

Inaktivitat

Die Regelungen des SGB Il zum Begriff der Erwerbsfahigkeit haben
dazu gefiihrt, dass Deutschland europaweit eine der niedrigsten
Inaktivitatsquoten aufweist. Als ,Inaktive” — in diesem Kontext —
bezeichnet man Personen, die nicht in einem
Beschéftigungsverhaltnis stehen oder selbststdndig sind und die
nicht aktiv Arbeit suchen, dementsprechend auch formal nicht
verfugbar sind. ,Wahrend Arbeitslose zu den (6konomisch aktiven)
Erwerbspersonen gerechnet  werden und damit  eine
voriibergehende Ausgrenzung vom Arbeitsmarkt unterstellt wird, ist
die Nichterwerbstatigkeit von Inaktiven ein Hinweis auf eine
tendenziell dauerhafte Ausgrenzung aus dem Arbeitsmarkt” (Konle-
Seidl; Lang 2006, S. 9). Innerhalb der EU werden die
landerspezifischen Inaktivitdtsquoten ausgewiesen.
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,Vermittelbar ist eine Person, wenn bei gegebener beruflicher
Eignung ihre Vermittlung in eine entsprechende Ausbildung oder
berufliche Tatigkeit nicht durch Einschrankungen erschwert oder
verhindert wird. Solche Einschrankungen kénnen marktabhangig und
betriebs- bzw. branchenbezogen bedingt sein, sie kdnnen aber auch
in der Person selbst oder ihrem Umfeld liegen” (Bundesagentur fir
Arbeit et al., 2009, S.16).

Vermittlungsfahigkeit/
Vermittelbarkeit)

Quelle(n): Zu den jeweiligen Begriffen angegebene. Eigene Zusammenstellung und Ergdnzungen.




Anlagen

Wer sind wir?
Kurze Vorstellungsrunde, Auftrag, Vorgehensweise der Untersuchung

Zur Erlduterung: Warum Gruppeninterview?

Gruppendiskussionen sind, anders als Experteninterviews, von einer eigenen Dynamik gepragt, die
hadufig mehr Licht in spezifische Themen/Fragestellungen bringen, weil sich am L&sungs-
/Diskussionsprozess gleich mehrere Experteninnen inhaltlich verstdrkend beteiligen. Die
wechselseitig inhaltliche Vertiefung von Themen/Fragen geschieht hdufig an den Stellen, an denen es
im Einzelinterview nicht weitergeht.

Wie gehen wir vor?

Wir geben anhand von Themen oder konkreten Fragestellungen, manchmal auch durch Hypothesen
oder Zuspitzungen Inhalte vor, zu denen wir Sie bitten, dann aus lhrer Erfahrung lber die Zielgruppen
am SINUS-Projekt Stellung zu nehmen. Dabei ist es wichtig, dass Sie von sich aus Erganzungen, Ideen
und zusatzliche Aspekte einbringen. Gruppendiskussionen heben alle Denkverbote auf, also auch
typische organisationsinterne Vorgaben. In dieser Runde geht es um Ihr Expertenwissen unabhangig
vom gesetzlichen Auftrag und den internen Regularien oder Vorgaben, die Sie ansonsten im Alltag oft
hindern.

Die Diskussion wird aufgenommen und anschliefend transkribiert. In der Transkription erscheinen
keine Namen mebhr. In der Auswertung und der Publikation wird nur auf lhre AuRerungen Bezug
genommen. Da das Gesprach nach der Transkription geldscht wird, gibt es keine Moglichkeit mehr
auf den Redner zu schlieRen.

Innerhalb der Gruppe unterstellen wir, dass die Vertraulichkeit gewahrt bleibt, auch gegeniiber
anderen Kollegen/innen und Vorgesetzten.

Themenbereich I: Berufliche Erfahrungswelten

e Wir hatten in Vorgesprachen bereits Gelegenheit, zwei Teilnehmerinnen der MalRnahme
kennenzulernen und waren Uberrascht, dass diese durchaus Uber beruflich verwertbare
Abschliisse verflgten.

Evokative Fragensammlung:

e Wie schatzen Sie die beruflichen Vorerfahrungen der Teilnehmerlnnen ein?
e  Warum lassen sich bei Teilnehmerlnnen mit beruflichen Abschliissen diese nicht mehr durch
Anpassungsqualifizierungen aktualisieren?

e Wie differenzieren Sie die Zuweisung zu den verschiedenen MaRnahmen? Welche Kriterien legen
Sie beispielsweise an, wenn Sie TeilnehmerInnen zu Ela, SINUS oder einer AGH zuweisen?
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e Die Mehrzahl der Teilnehmerinnen war sicherlich bereits anderen MaBRnahmen zugewiesen.
Weshalb glauben Sie, dass gerade diese MaBRnahme jetzt erfolgreicher ist als die MaBnahmen
vorher?

e Wie schitzen Sie die Arbeitsmotivation der Teilnehmerlinnen an SINUS ein?

e Unter welchen Bedingungen haben die Teilnehmerinnen eine Chance auf Reintegration in den
Ersten Arbeitsmarkt?

e Eines der grofRten Kritikpunkte an offentlich geférderter Beschaftigung ist, dass es den
Mitarbeitern von Jobcentern nicht gelingt, eine wirksame Aufbauplanung mit mittelfristiger
Integrationsperspektive zu entwerfen. So wird haufig der Frust durch fehlende
Anschlussbausteine eher vergroRRert, als dass sich nachhaltig Selbstvertrauen und Optimismus
einstellt. Wie gehen Sie damit im Alltag um?

Themenbereich Il: Gesundheitliche Situation

e Wie kldren Sie die gesundheitliche Situation Ihrer Kundenlnnen im Regelfall ab? (Einschaltung
Fachdienste wann?)

e  Welche Erkrankungen zeigen sich bei den Teilnehmerninnen? Gibt es Haufungen?

o Gerade bei psychischen Erkrankungsformen ist es oft schwierig, arbeitsmarktliche Riickschliisse
daraus zu ziehen. Wie gehen Sie mit psychischen Erkrankungen im Vermittlungsalltag um?

o Verfligen Sie (iber Angebote, psychische Erkrankungen (psychiatrische Diagnosen) im
Zusammenwirken mit Arbeitsmoglichkeiten aufzufangen?

Themenbereich llI: Alltagsbewaltigung der Teilnehmerinnen

e Gibt es typische Haufungen familidrer oder sozialer Problemstellungen, an denen die
Teilnehmerlnnen scheitern?

e Was sind typische Themen/Fragestellungen in Ihren Beratungen im Jobcenter?

o Wo zeigen sich aullerhalb der Fragestellungen von arbeitsmarktbezogener Verwertung
Schwierigkeiten in der Alltagsbewaltigung? Denken Sie an Behdrdenanforderungen, Erziehungs-
und Bildungsfragen, Freizeitverhalten etc.

e Haufen sich bei lhren SINUS-Zielgruppen wohnraumliche Probleme?

Themenbereich IV: Arbeitgeber

e Die Arbeitsmarktregion Konstanz verfligt nahezu lber eine Vollbeschaftigungssituation. Warum
gelingt es nicht, den Menschen einen angemessenen Arbeitsplatz in der Wirtschaft zu
vermitteln?
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e Was sind nach I|hrer Einschatzung die Hauptgriinde, warum Arbeitgeber sich diesem
Personenkreis gegeniiber mehr als reserviert zeigen?

e Welche Moglichkeiten bieten sich Ihnen, Arbeitgeber in dieser Hinsicht zu Gberzeugen?

o These: Arbeitgeber geben sich mit gesundheitlich eingeschriankten Arbeitnehmerinnen nicht
mehr ab! Das ist oft mit Geld nicht mehr zu kompensieren.

Themenbereich V: Recht und Instrumente

e Verfligen Sie Uber ausreichende Arbeitsmarktinstrumente, Zielgruppen wie bei SINUS
angemessen zu fordern?

e Was wiirden Sie sich als Verbesserung wiinschen, um diese Zielgruppen besser unterstiitzen zu
kénnen?

e Wie ist Ihr Alltagserleben im Zusammenwirken von SGB XII und SGB II? Was lauft gut, was
weniger gut?

e Halten Sie eine bedingungslose Grundsicherung fiir einen Teil |hrer Kundenlnnen fiir einen
richtigen Weg? Wenn ja, fir welche?

o Anders gefragt: Ist die gesetzlich vorgeschriebene Aktivierung aller Ihrer Kundenlnnen fiir Sie ein
richtiger Ansatz oder wére da eine andere Differenzierung hilfreich?
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Anlage 1b: Narrative Orientierungskarte fir Teilnehmerbefragung

Benfich |~
| Famikire Situation
Erfarhungen mit MaBnahmen
Welche MaBnahmen haben Sie besucht? Freizeitgestaitung
Wie sind Sie 2u den MaBnahmen gekommen? ~{ Wie sieht ein typischer Tag aus
Erfahrungen MaBnahmen
Welche Erfahrungen haben Sie gesammelt? I ’_[ Aagsbewiigung J'__[\\‘lsliuhgu:msﬁu& J
Welchen Nutzen hatten die _ ) ) _ B
MaBnahmen fir Sie? Blt_te _erz&_lhlen Sie uns, wie ‘:] i
Sie in diese MaBnahme L
7 -
Welchen Schulabschluss haben Sie? —{ - — gel I ) Freundeskreis
Vas haben Sie galume? Arbeit und Beschaftigung [ =
In welchen Bereichen Sie titig? " Was verstehen Sie unter dem J
n waren e tatig: /| Begriff Gesundheit?
Welche war ihre beste Stelle? Erfahrungen Erwerbsarbeit - i Histarie der kung ]
Was war ihre schiimmste p -
Beschaftigung? \_ | Erfahrungen mit dem
| Gesundheitssystem
Was wirden Sie gerne tun?
8

( Was verstehen Sie unter dem J
Begriff Erwerbstatigkeit? )
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