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Nutzen von Radschnellverbindungen

"

v Entlastung des motorisierten
Individualverkehrs (Staureduzierung an

Pendlerstrecken)

v" Verbesserung der CO,- und

Feinstaubbilanzen

v Verbesserung der Verkehrssicherheit
durch Entkopplung von Rad- und

FulRgangerverkehr
v Gesundheitsférderung

v Generierung neuer Nutzergruppen in

der regionalen Nahmobilitat
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Aktivitaten des Landes Baden-Wirttemberg zu Radschnellverbindungen

« August 2017: Landesweite
Qualitatsstandards und Musterlésungen
fir RSV

« Marz 2018: Veroffentlichung einer
landesweiten Potenzialstudie

« Seit 2017: Foérderung von
Machbarkeitsstudien

« Ziel: 10 Radschnellwege bis 2025

 Januar 2019: Anderungen des
Stral3engesetzes (Regelungen zur Baulast
von RSV)

Konstanz — Allensbach:
» RSV mit ,vordringlichem Bedarf”

Qualitatsstandards fiir
Radschnellverbind in

Baden-Wiirttemberg

. Radschnellverbindung - vordringlicher Bedarf

. Potenzielle Radschnellverbindung

Hauptradroute — Umsetzung als Radschnellver-
bindung bei Nachweis entsprechenden Bedarfes

. Pilotvorhaben des Landes

Kommunales Pilotvorhaben Ludwigshafena 4
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Grundsatzliche Anforderungen an Radschnellverbindungen

« Direkte, umwegfreie Linienfihrung f
 Trennung vom Fulverkehr; gemeinsame 3 : &
Flhrung nur in begrindeten Ausnahmeféallen S
T

brenner
BERNARD

 Ausreichende Breiten, die das

Nebeneinanderfahren und Uberholen erméglichen |

7N
« Hohe Belagsqualitat %‘;% k
250 |, 300 | >5,50 | 300 | =250
. . Gehweg | Radschnell- Fahrbahn 4 Radschnell- | Gehweg
¢ Stel g un g en vermel d en taktile Trennung (Ra‘gewgeg) Sicherheitstrennstreifen [Ra\giig) taktile Trennung

« Moglichst wenig Beeintrachtigung durch den
Kfz-Verkehr

« Zukunftige Radverkehrsstarke = 2.000
Radfahrende/ Tag (im Alltag!)
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Fihrungsformen auf einer Radschnellverbindung
und ihr Rechtsrahmen

Keine ,,Fahrradautobahn®!
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Regelung zur Einhaltung der geforderten Standards

Eine Radschnellverbindung gilt dann als Radschnellverbindung, wenn

« auf mindestens 80 % der Strecke die Qualitatsstandards fur Radschnellverbindungen
des Landes Baden-Wirttemberg eingehalten werden und

« Die verbleibende Streckenlange muss mindestens den
genugen.

* bis max. 10 % der Strecke weitestgehend den Zielnetz-Standard des RadNETZ
Baden-Wdurttemberg erfullen.

Erreichungsgrad Zielstandard

B Radschnellverbindung ® Radschnellverbindung reduziert m ERA

T

0% 20% 40% 60% 80% 100%



Qualitatsanforderungen an Knotenpunkte

Uber- und Unterfihrungen Vorfahrt fir den Radverkehr
Zeitverluste in Folge von -

Knotenpunkten:
e max. 30 Sek./km innerorts

e max. 15 Sek./km aul3erorts

durchschnittliche
Reisegeschwindigkeit 18 bis 22 km/h

unter Bericksichtigung der

Zeitverluste an Kreuzungen
Zeitverlust: 10 Sekunden Zeitverlust: ca. 30 Sekunden
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Ablauf der Machbarkeitsstudie

Arbeitsschritte Meilenstein / Ergebnis Zeitraum

Linienfindung

* Grundlagenermittlung

« Befahrung Vorzugstrasse Juni 2019 bis

« Variantenentwicklung und -bewertung November 2019
« Abstimmung der Vorzugstrasse

Realisierung

« Malnahmenkonzeption
» Einzellésungen flir besondere Steckbrief der Vorzuastrasse Dezember 2019 bis
Konfliktbereiche g Dezember 2020

» Nachweis der durchgangig hohen Qualitat
Kosten-Nutzen-Analyse

» Kostenschatzung auf Basis des

Mal3nahmenplans Nutzen-Kosten-Schatzung Oktober 2020 bis

» Potenzialanalyse April 2021

« NKA

Beteiligung laufend
Offentlichkeitsbeteiligung Oktober 2020

Steuerungsgruppe laufend
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Beteiligungsformate

Steuerungsgruppe

Abstimmung AG - AN

Projektsteuerung (LRA, Kommunen, RP, Fahrrad- und
Naturschutzverbande)

Abstimmung wichtiger Entscheidungen

0\

J

Offentlichkeitsveranstaltungen
Information, Diskussion, Einbezug lokalen Wissens durch Workshops

Q/eranstaltungen im Oktober 2019 (insgesamt ca. 150 Teilnehmende)

/

10
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Linienfindung

Attraktivitat der
Linienflihrung

... kung/ Potenziale
N

\ Nordstadt 833
yid
A
Singen ( lw»el). —
> \ L EaRem: -
¥ & Industriegebiet ™
’ J -~
/- 4
/ Sudstadt
- /
/
/ Uberlingen
‘ am Ried
/ A
Rielasingen
Worblingen
7 A
/
/ Bohlingen
/
/
! 1
\ L™y

ErschlieBungswir- | *
ausschopfen

jen

\. Mo

\.

Einhaltung der
angestrebten
Qualitatsstandards

J

Wahl einer
geeigneten
Strecken-
fuhrung

Moos (Bodensee)

L 226 S Guttingen
2

\ Moggingen

Lmang

Bankhoizen

Weller

Gundholzen'
v

Horn 4

Gaienhofen

Berlingen, ave-Manne

Kein bzw. geringer
Eingriff in
Naturraume

Geringer
Handlungsaufwand

Niederzell

Mi

« Mannenbact

Sale
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~

\ 8 Abschnitte, 71 Vafianten

>
NuBdorf
~
trevdental Wallhausen
berlinger
Dingelsdorf see
Kaltberunn Dettingen
Oberdorf
A A o o
A
- »
“
LUitzelstetten
Bedeutung Kriterium Variante E1 Varlante E2
Wert Bewertung Wert Bewertung
Abschnittslénge 2.000 1.800
Anteil Lange .
Qualititsstandard RSV oo i ST iy
Qualitat Anzahl Knot icte mit
zahl Knotenpunkte mi
Zeitverlust 3 o000 N 000
Schutzgebiete im
Einzugsgebiet 163 ooo 2,08 000
Verslegelung 1.200 000 1.100 000
Topographie 20 ++ 8 ++
Umiwegfakter 1.00 o 095 +
Einwohnerzahl 8178 o 8.905 +
Potenzial Anzahl der Arbeitsplatze 1867 - 2.360 +
Anzahl der Schulplatze 1.509 +* 1.508 +
Anzahl der Hochschulplatze 0 o a o
Anzahl der Bahnhéfe/
Haltepunkte 2 = 2 Q
Langs mit Aus- cdsr
Neubaubedarl 1200 © 1100 °
d
aufwant Anzahl neer o + 0 +
GESAMTBEWERTUNG o 3 + 7
Weitere befiirwortende Faktoren “
Weitere Hemmnisse : :
Schutz Erholungswert und Landschaftsbild
Betroffenheit des B33-Ausbaus
Fiihrung auf touristischen Wegen
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35%
30%
25%
20%
15%
10%

Potenzialermittlung

Radverkehrsanteil

5% -
— e,——— e e .
® [} —_——y — —p— — —
0%

0 5 10 15 20 25 30
Entfernung

® Modal Split Rad, empirisch (IST) — — Modal Split Rad, geglattet (IST)
Modal Split Rad (mit RSV)

Uberlingen 7 Uberlingen

’ ‘ Eine Vorzugstrasse mit
'3 | \& y o e e M0 Varianten in Allensbach
NO) und Markelfingen

Potenzial > 2.000
s Radfahrten pro Tag
\7 © zwischen Konstanz und

Potenzial

< 2.000 Radfahrten/Tag >
2.000 - 2.500 Radfahtten/Tag
N e > 2.500 Radfahrten/Tag

e I — © Bundesamt fur Kartographie und Geodasie 2017;
Datenquellen;.http://sg.geodatenzentrum.de/web_ public/
9 29 190 00m “Datenquellen_TopPlus_Open_01.10.2017.pdf

Radolfzell
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Ergebnisse

R
v
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. . Eignung als
Planungsabschnitte Potenzial Qualitatsstandard Radsch%ellvgrbindu
[Radfahrten/Tag] RSV [%] ; :
ja nein

Konstanz — Singen 2 1.550

mit Variante Allensbach Nord 79 % X

mit Variante Allensbach Sid 74 % X
1 | (Standard ERA)

mit Variante Allensbach Sid 80 % X

(rechtlich nicht méglicher Standard

Fahrradstraflie)

Konstanz — Radolfzell =>2.100

mit Variante Allensbach Nord 81 % X

mit Variante Allensbach Sid 73 % X
2 | (Standard ERA)

mit Variante Allensbach Sud 85 % (X)

(rechtlich nicht méglicher Standard

Fahrradstraflie)
3 | Konstanz — Allensbach = 2.500 75 % X
4 | Radolfzell — Singen = 1.550 63 % X

13
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Kostenschatzung

Kostenschatzung auf der
Grundlage eines detaillierten
MalRnahmenkatasters

Zuschlage fur
Grundausstattung,
Planungskosten,
Grunderwerb, Ausgleich und
MwSt.

nachvollziehbare
Kostenschatzung flr das
Gesamtvorhaben als
Grundlage flr die
Budgetplanung

Variante Gesamtkosten Kosten pro
(brutto) Kilometer

Variante ,,Sud*“

Variante ,,Nord*

Trasse

Radschnellweg Ruhr

Fellbach — Schorndorf
Friedrichshafen — Baindt
Pforzheim — Vaihingen (Enz)

Tlbingen — Reutlingen

20 Mio. €
(36 Mio. €)
28 Mio. €
(43 Mio. €)
Lange der
Gesamtkosten
Trasse
101,7 km 183,7 Mio. €
21,7 km 32,7 Mio. €
28,6 km 35,2 Mio. €
24 km 26,2 Mio. €
15,2 km 13,8 Mio. €

brenner
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1,0 Mio. €

1,3 Mio. €

Kosten pro

Kilometer

1,8 Mio. €/ km

1,5 Mio. €/ km

1,2 Mio. €/ km

1,1 Mio. €/ km

910.795 €/ km

14



V IA;sbﬁro

Nutzen-Kosten-Analyse

Vergleich der Investitionskosten und
des zu erwartenden
volkswirtschaftlichen Nutzen

Monetarisierung der
Nutzenkomponenten (Grundlage:
Potenzialanalyse / Verlagerung vom
Pkw auf das Fahrrad)

Liegt das Nutzen-Kosten-Verhaltnis
> 1,0, so ist der zu erwartende Nutzen
hoher als die Investitionskosten.

Vergleichbarkeit zu anderen
Infrastrukturprojekten

Ergebnis: (1,25 bis) 1,56 bis 2,34

Kosten

Unterhaltungskosten

BERNARD
Nutzen

Reisezeit-
veranderungen
Eingesparte
Umweltkosten

Verbesserung der
Gesundheiit

Senkung der

Fahrzeugbetriebs-
kosten
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Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse

* Voraussetzungen fur eine Radschnellverbindung auf dem Teilabschnitt

Konstanz — Radolfzell erflllt (Qualitat, Potenzial)
« Kleinrdumige Varianten in Allensbach und Markelfingen bleiben offen.
« (Gesamtkosten ja nach Variante: 20 bis 28 Mio. Euro
* Nutzen-Kosten-Verhaltnis je nach Variante: 1,56 bis 2,34

Die Realisierung einer Radschnellverbindung ist technisch machbar und

wirtschaftlich sinnvoll! .
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Ausblick

« Formulierung einer gemeinsamen Absichtserklarung ,Letter of Intent”
» Klarung der Baulast

o Konstanz — Allensbach: ggf. Land Baden-W(rttemberg

o Allensbach — Radolfzell: ggf. Landkreis Konstanz

o Konstanz und Radolfzell (innerorts): Stadtische Baulast
* Finanzierung / Férdermittel

* Weitere Planungsschritte:

Machbarkeits- Vorplanung, Linienbe- Entwurfspla- Planfest- Ausfuhrungs- Vergabe und
studie UVvS, LPB stimmung nung stellung planung Bau

)
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Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit
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