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1 Allgemeine Hinweise zur Prifung

Die GPA ist fur die Uberortliche Prifung bei dem Landkreis zustandig (§ 48 LKrO i.V.m.
§ 113 Abs. 1 Satz 1 GemO).

Die Prifung erfolgte in der Zeit vom 20.09.2021 bis 14.10.2021 bei der Verwaltung und
anschlielend bei der GPA.

Geprift haben Herr Andreas Bode (Prifungsleitung) sowie die Herren Michael Mihlen
und Benjamin Tichopad.

Gegenstand der Priifung waren gemaR § 114 Abs. 1 GemO die Bauausgaben in den
Haushaltsjahren (Wirtschaftsjahren) 2016 bis 2020, als selbstandiger Teil der tberortli-
chen Prifung der Haushalts-, Rechnungs- und Wirtschaftsfluihrung.

Die Prifung beschrankte sich, unter Beruicksichtigung der Frage, ob und inwieweit im
Prifungszeitraum durch die oértliche Prifung eine wirksame baufachrechtliche Prifung
erfolgt ist, auf einzelne Schwerpunkte und auf Stichproben (§ 3i.V.m. § 18 Abs. 1
Satz 2 GemPrO). In die sachliche Prifung (§ 16 i.V.m. § 11 GemPrO) sind auch Ver-
waltungsvorgange bis in die Gegenwart einbezogen worden.

Die Prifungsfeststellungen sind mit der Verwaltung im Zuge der Prifung besprochen
worden.

Von einer Schlussbesprechung (§ 18 Abs. 2 Satz 2 GemPrO) konnte abgesehen wer-
den. Die Verwaltung ist am 02.12.2021 Uber die wesentlichen Ergebnisse der Prifung
muandlich unterrichtet worden.

Der Prufungsbericht beschrankt sich im Rahmen des Prufungszwecks auf wesentli-
che Feststellungen (§ 5 Abs. 2 Satz 1 GemPrO), ggf. erganzt durch Hinweise und An-
regungen zur fachrechtlichen Verwaltungsoptimierung bei kommunalen Baumafnah-
men. Sind bestimmte MalRnahmen zur Erledigung von Anstanden angegeben, handelt
es sich um Vorschlage im Rahmen der prifungsbegleitenden Beratung und nicht um
aufsichtsrechtliche Anordnungen i.S.v. §§ 121 und 122 GemO.

Die Uberértliche Bauprifung ist ihnrem Wesen nach nicht darauf ausgerichtet und auch
nicht befahigt, dolose Handlungen und / oder dienstrechtlich vorwerfbares Verhalten
aufzudecken und aufzuklaren. Ergeben sich gleichwohl aufgrund der Priifung Anhalts-
punkte in dieser Richtung, sind diese durch den Dienstherrn bzw. Dienstvorgesetzten
zu wirdigen und ggf. in eigener Zustandigkeit weiter zu verfolgen.
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Der Prufungsbericht ist mit fortlaufenden Randnummern versehen. Randnummern,
die mit dem Buchstaben ,,A“ besonders gekennzeichnet sind, beinhalten Feststellun-
gen Uber wesentliche Anstande, die nicht im Prifungsverfahren ausgeraumt werden
konnten (§ 5 Abs. 3 GemPrO) und zu denen Stellung zu nehmen ist. Dabei ist mitzutei-
len, ob und inwiefern den Feststellungen Rechnung getragen wird (§ 114 Abs. 5

Satz 1 GemO). Eine abschlieRende Beurteilung aufgrund der Stellungnahme bleibt vor-
behalten.

Soweit wesentliche Anstande nicht erledigt werden, schrankt die Rechtsaufsichtsbe-
horde die Bestatigung zum Abschluss der Prifung entsprechend ein. Dariber hinaus
kann dies zu RechtsaufsichtsmalRnahmen fihren (§ 114 Abs. 5 Satz 3 GemO).

Der Prifungsbericht enthalt ausschliel3lich pseudonymisierte personliche Daten. Davon
ausgenommen ist die namentliche Benennung der Prifenden gemal § 5 Abs. 1 Satz 2
GemPrO. Die Einhaltung der Geheimhaltungsvorschriften und des Datenschutzes
in Bezug auf den Inhalt des Prifungsberichts ist im weiteren Verfahren von der Verwal-
tung sicherzustellen. Dies gilt insbesondere im Stellungnahmeverfahren und im Falle
der Veréffentlichung des Prifungsberichts durch die Verwaltung und erfordert insoweit
insbesondere die Unkenntlichmachung der Namen der Prifenden.

Soweit im Prifungsbericht auf Geschifts- und Kommunalfinanzberichte der GPA
oder auf GPA-Mitteilungen verwiesen wird, kdnnen diese auf der Website der GPA
eingesehen oder von ihr heruntergeladen werden (www.gpabw.de).

Soweit die Verwaltung ihr zustehende Anspriiche gegeniiber Dritten — insbesondere
durch fehlerhaftes oder unterlassenes Verhalten — nicht, nicht vollstdndig oder nicht
rechtzeitig geltend gemacht hat und dadurch Vermégensnachteile entstanden oder zu
besorgen sind, wird auf die aus den haushaltswirtschaftlichen Grundsatzen resultie-
rende Pflicht hingewiesen, die rechtlichen Mdglichkeiten zum Ausgleich zu prufen (ins-
besondere Forderungsrealisierung, Rickforderung, Inanspruchnahme der Versiche-
rung, Haftung der Verantwortlichen) und gegebene Anspriiche sachgerecht zu verfol-
gen. Ggf. sind rechtzeitig verjahrungshemmende Malihahmen zu treffen.

Uberzahlungen (insbesondere aus Bau-, Architekten- oder Ingenieurvertragen) kon-
nen gemalf den vertraglich vereinbarten Ruckerstattungsklauseln oder nach

§§ 812 ff. BGB zurlickgefordert werden. Wir bitten, in der Stellungnahme mitzuteilen,
ob und ggf. in welcher Héhe Rickzahlungen realisiert werden konnten bzw. geltend
gemacht werden. Wurden Uberzahlungen bei Zuwendungsbauten festgestellt, ist zu
klaren und in der Stellungnahme mitzuteilen, ob Zuwendungen — teilweise — zu erstat-
ten waren.
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Riickforderungsanspriiche wegen Uberzahlungen verjahren gemaR §§ 195, 199
Abs. 1 BGB in drei Jahren, beginnend mit dem Schluss des Jahres, in dem der An-
spruch entstand (die Schlusszahlung geleistet wurde) und der Auftraggeber von den
anspruchsbegriindenden Umstanden und der Person des Schuldners Kenntnis er-
langte oder ohne grobe Fahrlassigkeit hatte erlangen missen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ' beginnt die Verjahrungsfrist nach
§ 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB zu laufen, wenn der Auftraggeber oder ein mit der Rechnungs-
prifung beauftragter Dritter 2 die Rechnungsansétze und die zur Rechnungspriifung
notwendigen Unterlagen (z.B. Vertrage, Aufmalie, Mengenermittiungen) kannte oder
von den Rechnungsansatzen und den notwendigen Unterlagen ohne grobe Fahrlassig-
keit hatte Kenntnis erlangen missen. Flr den Verjahrungsbeginn ist nicht entschei-
dend, dass der Auftraggeber bei der Rechnungsprifung falsche rechtliche Schlisse
gezogen und erst im Rahmen einer Uberdrtlichen Prifung von den Rickforderungsan-
spruchen tatsachlich Kenntnis erlangt hat.

Demnach waren etwaige Ruckforderungsanspriche aus den Haushaltsjahren (Wirt-
schaftsjahren) 2016 und 2017 bereits zum Zeitpunkt der tGberortlichen Prifung verjahrt,
sofern die Verwaltung nicht verjahrungshemmende MaRnahmen ergriffen hatte.

Droht nach Erhalt des Prifungsberichts oder im Rahmen des Berichtsvollzugs Verjah-
rung, sind — soweit nicht schon im Anschluss an die abschlielende Unterrichtung ge-
schehen — rechtzeitig verjahrungshemmende MalRnahmen gemaf §§ 203 ff. BGB ein-
zuleiten (z.B. Einholung schriftlicher Erklarungen betr. Verzicht auf die Einrede der Ver-
jahrung, Einleitung gerichtlicher Mahnverfahren, Klageerhebung).

Die Verjahrung fuhrt nicht zum Erléschen der Anspriiche, d.h. auch verjahrte Rickfor-
derungsanspriche sind bei den Auftragnehmern schriftlich geltend zu machen. In den
Fallen, in denen Auftragnehmer die Einrede der Verjahrung zu Recht geltend machen,
ist stets zu priifen, ob der Uberzahlungsbetrag

e mit Forderungen des Auftragnehmers aufgerechnet werden kann
(nach § 215 BGB schlief3t die Verjahrung Aufrechnungen nicht aus) oder

e Dbei der Eigenschadenversicherung bzw.

1 Urt. v. 08.05.2008 (IBR 2008, 373).

2 Verjahrungsrechtlich muss sich der Auftraggeber die Kenntniserlangung oder die grob fahrlassige Nichtkenntniserlan-
gung beauftragter Architekten oder Ingenieure zurechnen lassen.

gpabw 5



Prifungsbericht 03.08.2022
Landkreis Konstanz

e als Mangel- / Schadensersatzanspruch nach § 634 Nr. 4 BGB, wegen fehlerhafter
Rechnungsprifung, beim verantwortlichen Blro geltend gemacht werden kann.

Zum Abschluss der vorangegangenen uberortlichen Priufung der Bauausgaben in
den Haushaltsjahren (Wirtschaftsjahren) 2011 bis 2015 (Prufungsbericht der GPA vom
29.05.2017) hat die Rechtsaufsichtsbehérde mit Verfligung vom 02.07.2019

Az. 14-2244.4/4 eine eingeschrankte Bestatigung nach § 114 Abs. 5 Satz 3 GemO er-
teilt.
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2 Wesentliche Inhalte des Prifungsberichts im Sinne von
§ 114 Abs. 4 Satz 2 GemO

Nach § 114 Abs. 4 Satz 2 GemO in Verbindung mit §§ 41 Abs. 5, 48 LKrO hat der
Landrat den Kreistag (mindestens) Uber den wesentlichen Inhalt des Prifungsberichts
zu unterrichten. Mit der Bekanntgabe des folgenden Kapitels 2 kann dieser Informati-
onspflicht genlgt werden. Auf ein entsprechendes Verlangen ist jeder Kreisratin und
jedem Kreisrat Einsicht in den Prifungsbericht zu gewahren. Zu den datenschutzrecht-
lichen Belangen u.a. siehe Kapitel 1 (Allgemeine Hinweise).

2.1 Ortliche Priifung der Bauausgaben

Das Rechnungspriifungsamt fiihrt Uberpriifungen von Vergaben und zum Einhalten
der Vergabedienstanweisung durch. (Rdnr. 1)

2.2 Allgemeine Prifungsfeststellungen

Die Rdnr. 2 im folgenden Kapitel 4 war bereits Gegenstand des Prifungsberichts der
GPA vom 29.05.2017. Mit Schreiben vom 20.12.2017 hat die Verwaltung mitgeteilt,
diesen Feststellungen abzuhelfen, was letztendlich fir diese Randnummer zu einer un-
eingeschrankten Bestatigung durch die Rechtsaufsichtsbehdrde geflihrt hat. Im Zuge
der Nachschau war demgegenuber festzustellen, dass die Erledigungszusage nicht
eingehalten wurde.

Nachtrage fur geanderte oder zusatzliche Bauleistungen wurden nicht immer vertrags-
konform kalkulatorisch aufgegliedert und hinsichtlich ihrer Preisbildung tUberprift.
(Rdnr. 2)

2.3 Einzelfeststellungen zu den gepriiften Bauausgaben

K 6162 — Ausbau zwischen Gaienhofen und Iznang, 1. bis 3. Bauabschnitt

Sowohl die zusatzliche Leistung beim 1. Bauabschnitt fir die Herstellung eines Zwi-
schenlagers zur Beprobung von Bodenmaterial als auch die damit einhergehenden
Teilleistungen sind vergutungsrechtlich in mehrfacher Hinsicht unbegriindet.
(Rdnrn. 3 und 4)
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Die Umstande fir die Leistungsanderung beim 2. Bauanschnitt zur direkten Abfuhr des
Bodenaushubs waren nicht nachvollziehbar. Auerdem lagen die geforderten und zur
Beurteilung der Nachtragsleistung erforderlichen Entsorgungsnachweise nicht vor.
(Rdnrn. 5 und 6)

Die ausgeschriebenen Qualitaten der Fremdmaterialien wurde nicht nachgewiesen.
(Rdnr. 7)

K 6172 — Herstellung eines Radweges zwischen Allensbach und Dettingen
Entgegen der VwV Boden wurde der anfallende Oberboden als Abfall eingestuft.

(Rdnr. 8)

In unzulassigerweise wurden unter der Pos. 01.00.0016 unterschiedliche vertraglich
geschuldeten Leistungen auf Grund eines gleichen Einheitspreises hilfsweise abge-
rechnet. (Rdnr. 9)

Die Entsorgung von pechhaltigem Stralenaufbruch und die Lieferung und die Verle-
gung eines Vlieses wurden Uberhdht abgerechnet. (Rdnrn. 10 und 11)

Die Ingenieurleistungen wurden nicht europaweit ausgeschrieben. (Rdnr. 12)

Deponie Konstanz-Dorfweiher — Deponiegasfassung

Die Herstellung der Leitungsgraben wurde entgegen der VOB nach Laufmetern ausge-
schrieben. (Rdnr. 13)

Das Liefern und Verlegen von Bauvlies zur Auskleidung der Gasrigolen wurde unzu-
treffend bzw. Uberhéht abgerechnet. (Rdnr. 14)

Neubau einer Gemeinschaftsunterkunft in Modul- bzw. Containeranlage in der
Stromeyersdorfstrale

Entgegen dem Honorarvertrag wurde das Ingenieurhonorar tGberhdht vergutet.
(Rdnr. 15)

Neubau einer Gemeinschaftsunterkunft in der Worblingerstrae in Singen

Nachtragsforderungen in betrachtlicher Hohe wurden ohne kalkulatorische Nachweise
vergutet. (Rdnr. 16)
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Neubau des Berufsschulzentrums, 3. Bauabschnitt in Radolfzell

Dem Auftragnehmer fir die Erd- und Rohbauarbeiten wurde eine Zulage fir den Ab-
transport von Aushubmaterial ohne Nachweise vergutet. (Rdnr. 17)

Die Attikaschalung wurde entgegen dem Bauvertrag doppelseitig vergitet. (Rdnr. 18)

Es wurde versaumt, die Projektsteuerungsleistungen nach der VOF europaweit auszu-
schreiben. (Rdnr. 19)

2.4 Prufungsbegleitende Empfehlung

Es wird empfohlen, klnftig die Verwendung von Recycling-Material zuzulassen.
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